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Resumen Ejecutivo 
 
No obstante la escasez de experiencias con-
cretas de Pago por Servicios Ambientales 
(PSA), el caso de El Salvador resulta intere-
sante. Por un lado, existe un rico proceso so-
cial que busca desarrollar el mecanismo. Por 
otra parte, para El Salvador, el potencial de 
provisión de servicios ambientales se ubica 
en los agroecosistemas1 debido al reducido 
tamaño del sector forestal, la fuerte degrada-
ción de los recursos naturales, y la importan-
cia estratégica que están asumiendo los ser-
vicios ambientales de consumo interno; tales 
como los vinculados a la regulación hídrica. 
 
Este proceso social busca desarrollar el me-
canismo de PSA en el país desde dos princi-
pales enfoques: 1) El que podría llamarse 
“conservacionista tradicional” y cuyo objeti-
vo es la conservación de los recursos natura-
les, que redunda en la provisión de servicios 
ambientales; y 2) El que se ha llamado de 
“desarrollo rural” y cuyo principal objetivo 
es mejorar las condiciones de vida de los ac-
tores ubicados en territorios rurales a través 
de la agricultura sostenible.  
 
Ambos enfoques, que aparentemente pue-
den verse como contrapuestos, encuentran 
un punto de convergencia en el tema de 
                                                 
1 En efecto, las reducidas áreas naturales – que en total 
se estimaba que abarcaban unos 372 Km2 – y una co-
bertura forestal que a finales de los ochenta se estimaba 
en apenas 1,000 Km2 por el Banco Mundial, impiden 
darle sustento a un discurso que resalte la importancia 
de los servicios ambientales provenientes de los bos-
ques. Al estar la mayor parte del territorio fuertemente 
intervenido y degradado, el potencial de producción de 
servicios ambientales en El Salvador se vincula directa-
mente con los agroecosistemas, por ejemplo, resaltando 
el papel de los territorios cultivados con café bajo sombra 
o el potencial de los agroecosistemas de laderas al in-
corporarse prácticas culturales que posibiliten una mayor 
producción de ese tipo de servicios en las pequeñas par-
celas.  
 
PSA, ya que este mecanismo tiene el poten-
cial de alcanzar objetivos ambientales así 
como también sociales y económicos. Esto 
por el hecho de requerir un abordaje en el 
cual los actores locales son parte importante 
del ecosistema en el que se encuentran in-
mersos, y donde se destaca su papel como 
co-participes en la provisión de servicios 
ambientales. Puede decirse que aunque se 
parta de un enfoque conservacionista tradi-
cional, este abordaje particular de ecosiste-
ma, llevará a mejorar los medios de vida de 
los actores que forman parte del mismo. De 
igual manera, si se parte del enfoque de de-
sarrollo rural, ya que con este abordaje se 
llega a asegurar la provisión de servicios 
ambientales. 
 
En El Salvador, no existe un marco legal ni 
de políticas adecuado al tema de servicios 
ambientales2. La discusión sobre servicios 
ambientales, y eventualmente sobre su pago, 
ha evolucionado muy vinculada a diversos 
proyectos financiados por la cooperación ex-
terna. Por un lado, están los proyectos de 
agricultura conservacionista y agroforestería 
que vienen desde los años setenta y ochenta. 
Aunque el ámbito de influencia de estos 
proyectos no pasó más allá de las fincas y 
parcelas en que se ejecutaron, sí lograron in-
tegrar objetivos de producción y conserva-
ción, sobre todo en lo relativo a la conserva-
ción de suelo y agua.  
 
                                                 
2 En el artículo 77 de la Ley Ambiental manda al Ministe-
rio del Medio Ambiente y Recursos Naturales y al Minis-
terio de Agricultura y Ganadería, elaborar y aplicar me-
canismos de mercado, que faciliten y promuevan la refo-
restación, tomando en cuenta la valoración económica 
del bosque, incorporando el valor de los servicios am-
bientales. Además el Ministerio del Medio Ambiente está 
por iniciar un proyecto financiado por el Banco Mundial, 
cuyo principal componente es PSA. 
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Las lecciones de estos proyectos sobre las 
grandes limitaciones del uso de incentivos 
para la conservación3 ha generado una dis-
cusión sobre la necesidad de pasar del uso 
de incentivos temporales al reconocimiento, 
valoración y pago de los servicios ambienta-
les que se generan a través de la adopción de 
prácticas mejoradas. Por otra parte, están al-
gunos proyectos de la cooperación externa 
que han incorporado componentes impor-
tantes de formulación de políticas, que a pe-
sar de su escasa incidencia, posibilitaron 
avanzar en la discusión del tema.  
 
Los casos presentados en este documento 
muestran interesantes procesos sociales que 
hasta hoy han alcanzado distintos niveles. 
Desde uno que in icia con el esfuerzo partici-
pativo y consensuado, que luego se traduce 
en una propuesta de desarrollo en la zona de 
Chalatenango, como es el caso de CACH. 
Este avanza hacia la autogestión con logros 
significativos, tales como el reconocimiento a 
nivel nacional del territorio como proveedor 
de servicios ambientales. Por otra parte, 
otros procesos organizativos han sido inicia-
dos alrededor de la gestión del agua, un im-
portante recurso para el desarrollo humano. 
Apoyados por aliados institucionales exter-
nos, estas iniciativas aprovechan la oportu-
nidad que estos les brindan para alcanzar 
sus objetivos de desarrollo. Ejemplos de este 
último punto son los casos de San Francisco 
Menéndez y de una de las cooperativas de 
pequeños caficultores en Tacuba. 
 
El caso del CACH resulta interesante ya que 
el alto grado de organización y consenso al-
canzado por esta organización, surgida des-
de las bases sociales en el departamento de 
Chalatenango, ha hecho posible la construc-
ción de una propuesta muy bien lograda de 
desarrollo de la zona. El PSA se considera en 
                                                 
3 Una vez termina el proyecto y los incentivos, se tiende 
a abandonar las prácticas de conservación 
la propuesta como un mecanismo novedoso 
y promisorio. Entre los logros más importan-
tes alcanzados por el CACH destaca la inci-
dencia a nivel nacional en la legitimación so-
cial de la zona como “productora de servi-
cios ambientales”, dentro del Plan de Na-
ción. Además, se han gestionado fondos de 
la cooperación externa para impulsar el tema 
en dos microregiones, en una de las cuales se 
plantea una novedosa figura de conserva-
ción: un “Area natural privada y protegida 
en forma comunitaria”. 
 
Por otra parte, los casos presentados en el 
occidente del país, muestran el enorme po-
tencial de los agroecosistemas de café con 
sombra, en la provisión de servicios ambien-
tales, documentándose aunque en forma 
parcial la protección de biodiversidad. Estos 
dos casos resultan interesantes ya que por un 
lado el proyecto de café y biodiversidad –
financiado por el GEF- avanzó en la docu-
mentación de biodiversidad de aves y repti-
les, además de la promoción del sello Eco-
Ok. Sin embargo, La iniciativa no consideró 
pequeños caficultores. Por esto, la investiga-
ción realizada en Tacuba es reveladora al 
mostrar que las pequeñas fincas de café con 
sombra también muestran características 
importantes en la conservación de distintas 
especies arbóreas. Este estudio pone en ma-
nifiesto que los pequeños productores tam-
bién podrían hacerse acreedores del sello 
Eco-Ok. 
 
Llama la atención el contraste entre los casos 
de Chalatenango y Tacuba: Uno con fortale-
zas en organización y gestión , y el último 
con evidente provisión de servicios ambien-
tales. En Chalatenango encontramos una ex-
periencia inédita de organización, consenso 
y autogestión que hereda las experiencias de 
los actores durante el conflicto armado y que 
ha logrado identificar aliados estratégicos 
para una nueva lectura de su territorio. Pa-
san de ser uno de los departamentos más 
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pobres y degradados del país, a una “zona 
productora de servicios ambientales”. En Ta-
cuba, dada la evidente riqueza natural de la 
zona, se está avanzando en la documenta-
ción de dos servicios ambientales vinculados 
a biodiversidad y protección de agua. Esto, 
no obstante se observe un escaso grado de 
organización en las bases y la dificultad de 
las organizaciones de apoyo de lograr un es-
fuerzo coordinado para el desarrollo de la 
zona. 
 
Como puede verse hasta acá, parece ser que 
el avance del tema de PSA en el país se ha 
dado desde quienes participan en la provi-
sión de servicios ambientales. Es decir, desde 
quienes ofrecen el servicio, a la vez que des-
de organismos y proyectos que les apoyan. 
Sin embargo, es muy poco lo que se ha ade-
lantado en cuanto a la búsqueda de nichos 
de mercado para servicios ambientales en el 
exterior, ya nivel interno. Un estudio reali-
zado por PRISMA sobre disponibilidad de 
pago por protección de agua en el Area Me-
tropolitana de San Salvador, dejó en claro la 
necesidad de una agresiva campaña de difu-
sión del tema a nivel de quienes se benefi-
cian de o consumen los servicios ambienta-
les. 
 
En este contexto, ayuda mucho al análisis el 
caso en San Francisco Menéndez, donde se 
observa un proceso social que surge alrede-
dor de la gestión del agua en dos comunida-
des semi-urbanas (en este caso demandantes 
del servicio ambiental).Este esfuerzo ha sido 
impulsado por un proyecto de la coopera-
ción externa. Aprovechando el emergente 
proceso de organización se realiza la nego-
ciación de una tarifa de agua que incluye un 
componente marginal de PSA. En términos 
monetarios este no resulta ser significativo, 
pero contribuye a sentar las bases para el re-
conocimiento de los servicios ambientales 
prestados. En este caso, los servicios los pro-
vee un área natural protegida cercana a la 
zona. 
 
Los casos observados muestran lecciones 
importantes, ya sea en los procesos que sur-
gen a nivel local, así como en aquellos pro-
movidos por actores externos. El nivel de or-
ganización comunitaria, la participación, el 
acceso a información y el desarrollo de capa-
cidades de autogestión y negociación en las 
comunidades, son elementos esenciales para 
una aplicación exitosa de mecanismos como 
el PSA. Este tipo de iniciativas pueden con-
tribuir tanto a la conservación de los recursos 
naturales, así como a mejorar los medios de 
vida de las poblaciones rurales que manejan 
estos recursos. Se entiende que dichos proce-
sos son a largo plazo y requerirán además 
del apoyo de organizaciones externas, y de la 
participación del estado. 
 
En El Salvador, el pago por servicios ambien-
tales, más allá de un instrumento para finan-
ciar la gestión ambiental en el país, tiene un 
enorme potencial para impulsar el desarrollo 
sostenible en áreas rurales. Los agroecosis-
temas son claves en cuanto a la provisión de 
servicios ambientales. Es el reconocimiento 
de este rol ambiental de los territorios rura-
les agrícolas el que vuelve a darles impor-
tancia a nivel nacional, generando así una 
serie de acciones y políticas para el desarro-
llo de estos espacios que hasta ahora se en-
cuentran aislados. Podría decirse también, 
que dadas las condiciones de pobreza de los 
pequeños agricultores en el país, el estable-
cimiento de esquemas de PSA contribuiría a 
mejorar sus medios de vida. Auque fuera de 
forma marginal, en cuanto a ingresos, esto se 
traduce en un estímulo permanente para que 
este sector se apropie del concepto. 
 
Las comunidades de pequeños agricultores 
que han visualizado los beneficios de perci-
bir los ingresos, tendrán que afrontar el gran 
reto de desarrollar capacidad competitiva 
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para la venta de estos servicios. Esto implica 
el desarrollo y fortalecimiento de sus organi-
zaciones de base así como el acceso a infor-
mación y la búsqueda de aliados estratégi-
cos. Es aquí donde las organizaciones acom-
pañantes tienen un rol importante que jugar, 
apoyando procesos de mediano y largo pla-
zo que apunten hacia estos aspectos. Otra 
oportunidad que el mecanismo abre en el 
caso salvadoreño, es que los actores ya están 
visualizando la necesidad de trascender de 
una visión de finca hacia una de territorio y 
paisaje. La provisión de servicios ambienta-
les desde agroecosistemas supone la preocu-
pación de desarrollar prácticas sostenibles en 
grandes áreas, lo que está cambiando ya la 
visión de organizaciones no gubernamenta-
les y proyectos de la cooperación a enfocar 
su accionar en microcuencas o microregio-
nes. 
 
No obstante este enorme potencial del PSA, 
uno de los riesgos es la exclusión de peque-
ños productores y dueños de pequeñas áreas 
de bosque, en un afán de obtener resultados 
inmediatos. Aquí pudieran argumentarse las 
dificultades de trabajar con un gran número 
de pequeños versus un área considerable a 
cargo de un solo productor. La perspectiva 
de que la escala es determinante en la provi-
sión de servicios ambientales, se debilita si se 
adoptan novedosos esquemas en los que los 
actores manejan en forma comunitaria los 
recursos. Como ejemplos resaltan los casos 
de La Montañona y el CACH. Se teme tam-
bién, que se tienda a priorizar las áreas natu-
rales bajo un enfoque conservacionista tradi-
cional, en donde se visualiza a las comuni-
dades como “depredadoras”. Esto hace nece-
sario avanzar hacia novedosos enfoques que 
enfatizan el manejo sostenible de los recur-
sos por parte de las comunidades locales y 
los extraordinarios beneficios ambientales y 
sociales que estos generan. 
 
Se debe tomar en cuenta, además, que el me-
canismo corre el riesgo de requerir de un 
aparato institucional fuerte con apoyos téc-
nicos especializados que pueden absorber 
gran parte de los fondos dedicados a PSA 
Aquí los pequeños productores pudieran re-
sultar ser los menos beneficiados por el me-
canismo. Por otra parte, las expectativas en 
cuanto a los beneficios del PSA para las co-
munidades rurales que proveen servicios 
ambientales, está desencadenando interesan-
tes procesos sociales. Se corre el riesgo de 
que estos procesos, motivados en algunas 
ocasiones con la idea de lograr la aplicación 
de esquemas de PSA, acaben visualizándolo 
como una panacea que aliviará la pobreza 
rural y por lo tanto como el objetivo final de 
cualquier proyecto. 
 
En este mismo contexto de tener como fin 
último la aplicación de esquemas de PSA, es 
probable olvidar que este es un mecanismo 
cuya viabilidad es limitada. Debe reconocer-
se también que en algunos casos el PSA no 
resulte ser el mejor mecanismo de gestión 
ambiental. Por ejemplo podrían darse casos 
en los que no se identifican mercados, o en 
otras palabras, beneficiarios de servicios am-
bientales interesados en pagar por los mis-
mos. Este punto se agudiza cuando las co-
munidades rurales pobres son quienes se 
benefician de la provisión de servicios am-
bientales provenientes en un caso extremo 
de ecosistemas cuyo propietario es un gran 
productor o el estado mismo. Esto abre una 
interesante interrogante: ¿Deben aplicarse 
esquemas de pago en los que pobres rurales 
deban pagar a grandes productores o al es-
tado? 
 
Uno de los grandes desafíos, en cuanto al 
PSA, tiene que ver con la “creación de mer-
cados de servicios ambientales”. Si bien es 
cierto existe una demanda por servicios am-
bientales, esta demanda no es expresada, es 
decir, no está vinculada a la disponibilidad a 
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pagar por estos servicios. Por lo tanto, se 
hace necesaria una estrategia agresiva para 
la búsqueda de nichos de mercados ambien-
tales en el exterior, y a la vez la difusión de 
conceptos vinculados al tema de PSA hacia 
los usuarios de los servicios a nivel local. 
Además, es necesario el compromiso por 
parte de las organizaciones gubernamentales 
de tener un rol más protagónico en la cons-
trucción de un Sistema de PSA a nivel nacio-
nal. 
 
Otro gran reto es la articulación de los distin-
tos enfoques y perspectivas que están pre-
sentes en el país y que se ponen de manifies-
to en instancias como la Mesa Permanente de 
PSA4, desde donde se hacen esfuerzos por la 
obtención de un concepto compartido de 
PSA con objetivos consensuados. Esto es di-
fícil si se toma en cuenta la participación de 
organismos gubernamentales, organizacio-
nes de base y ONGs que apoyan a comuni-
dades o que trabajan en la protección de 
áreas naturales. Es aquí donde la visión de 
proceso social clarifica y da sentido a los es-
fuerzos atomizados que se desarrollan en el 
país en el marco de PSA. 
 
En las experiencias presentadas en este 
trabajo, es evidente el importante papel que 
realizan las organizaciones de apoyo. Para el 
caso de El Salvador, estas organizaciones en-
frentan entre sus mayores retos la promoción 
de los territorios como proveedores de servi-
cios ambientales. Para lograrlo, es necesaria 
una fuerte iniciativa de difusión sustentada 
con investigación, dado el énfasis nacional 
                                                 
4 La Mesa Permanente de Pago por Servicios Ambien-
tales” se conforma a principios del año 2000 por varias 
instituciones gubernamentales y no gubernamentales del 
país, como un espacio abierto de participación sobre el 
tema. Sus objetivos iniciales fueron: intercambio y difu-
sión de información sobre PSA y apoyar iniciativas sobre 
de las distintas instituciones que la conforma. Después 
de haber realizado un taller de planificación estratégica, 
la Mesa persigue incidir en la conformación de un even-
tual Sistema de Pago por Servicios Ambientales a nivel 
nacional. 
en agroecosistemas. Por lo tanto, es necesario 
que estas organizaciones realicen o gestionen 
la investigación que servirá para evidenciar 
este potencial desde los territorios rurales 
cultivados. Resaltan acá los trabajos que se 
están realizando en el occidente del país en 
el tema de biodiversidad en café bajo som-
bra, y los que ha gestionado el CACH en La 
Montañona. Sin embargo, estas iniciativas 
son solo el comienzo y queda aún mucho por 
hacer. 
 
Finalmente, más allá de los riesgos y desafíos 
planteados arriba, es claro que la aplicación 
de PSA en El Salvador tiene el gran potencial 
de revalorizar los territorios rurales agrícolas 
y catalizar una estrategia que articule objeti-
vos ambientales y mejore los medios de vida 
rurales. Este mecanismo ha desencadenado 
ya la acción colectiva en muchos sectores y 
enfrenta un clima propicio para su discusión 
y aplicación consensuada entre los actores 
involucrados. Visto de esta forma, su aplica-
ción puede redundar en una serie de políti-
cas a mediano y largo plazo, con visibles im-
pactos ambientales, sociales y económicos 
para el país. 
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Parte I 
Capítulo Uno 
 
Introducción 
 
En El Salvador , las reducidas áreas naturales 
– que en total se estimaba que abarcaban 
unos 372 Km2 – y una cobertura forestal que 
a finales de los ochenta se estimaba en ape-
nas 1,000 Km2 (Banco Mundial, 1994), impi-
den darle sustento a un discurso que resalte 
la importancia de los servicios ambientales 
provenientes de los bosques. Al estar la ma-
yor parte del territorio fuertemente interve-
nido y degradado, el potencial de produc-
ción de servicios ambientales en El Salvador 
se vincula directamente con los agroecosis-
temas. Por ejemplo, se resalta el papel de las 
fincas cultivadas con café bajo sombra, o el 
potencial de la producción agrícola en lade-
ras al incorporarse prácticas culturales que 
posibiliten una mayor producción de ese ti-
po de servicios en las pequeñas parcelas 
agrícolas.  
 
En este contexto, el tema de los servicios am-
bientales ha logrado volver la mirada hacia 
los territorios rurales agrícolas, que desde la 
década de los ochenta han sido abandona-
dos. Las razones de esta situación fueron, 
primero, la guerra, y posteriormente, en los 
noventa, el fuerte sesgo anti-agrícola y anti-
rural que asumieron las políticas de ajuste 
estructural y que sigue asumiendo el marco 
global de políticas económicas. Bajo el actual 
esquema, los agroecosistemas tienen escasas 
perspectivas de desarrollo. Por lo tanto, su 
potencial en la producción de servicios am-
bientales aparece como una razón para pen-
sar en darles un nuevo impulso a las activi-
dades agrícolas.  
 
A pesar de no existir un marco legal apro-
piado para el tema de PSA, este ya forma 
parte de la agenda de diversos actores. Por 
ejemplo, ya se están dando iniciativas en en-
tidades de gobierno, ONGs, organizaciones 
de pequeños agricultores, actores empresa-
riales, y diversos proyectos de la cooperación 
externa. Si bien los diversos enfoques, expec-
tativas e intereses no logran todavía conver-
ger en una propuesta global que logre armo-
nizar los objetivos de los distintos actores, las 
discusiones avanzan y puede esperarse que 
culminen en políticas y mecanismos concre-
tos en el mediano plazo. 
 
El objetivo central del proyecto “Pago por 
servicios Ambientales en las Américas”, fue 
lograr un conocimiento más sistematizado 
de las principales experiencias e iniciativas 
vinculadas al tema de pago por servicios 
ambientales. Esto con el fin de extraer leccio-
nes que ilustren las oportunidades, desafíos 
y riesgos para las comunidades rurales indí-
genas y campesinas. El equipo de investiga-
ción en El Salvador realizó en una primera 
fase, un estudio que reflejó el estado del te-
ma en el país e identificó experiencias intere-
santes que podrían arrojar pistas para reali-
zar análisis más profundos. 
 
En una segunda fase, durante el año 2001 se 
realizaron los cuatro estudios de caso si-
guientes: 
 
?? Dos estudios en el tema de café bajo 
sombra y protección a la biodiversidad 
?? Uno sobre el proceso social en torno al 
PSA en Chalatenango y  
?? Un cuarto que ilustra la aplicación de 
PSA dentro de la tarifa de agua potable 
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en San Francisco Menéndez y que mues-
tra la experiencia desde quienes pagan 
por el servicio. 
 
El documento se ha estructurado en tres par-
tes principales: la primera es introductoria y 
describe además la metodología utilizada 
por el equipo de investigación. La segunda 
parte contiene el marco conceptual, ante la 
necesidad de aclarar el concepto de PSA co-
mo instrumento económico de gestión am-
biental y las clasificaciones que de este se 
hacen en la literatura, así como los dos enfo-
ques predominantes con que se está abor-
dando el tema en el país. Esta parte incluye 
también una síntesis de lo que fue el estudio 
nacional ubicando al lector en el contexto 
salvadoreño respecto al tema de PSA. Aquí, 
se presenta una reseña de cómo se originó, 
los principales actores sociales involucrados 
y los interesantes procesos que se han gene-
rado. 
 
La síntesis de los estudios de caso desarro-
llados, así como su análisis y las conclusio-
nes que de éste se derivan, se ubican en la 
tercera parte del documento. Acá se resumen 
los rasgos más importantes de cada uno de 
los casos.. A la luz de estos se realizó el aná-
lisis con base a temas sobresalientes, o como 
se explica en el marco analítico, con base a 
componentes.  
 
Es importante tener en mente que en El Sal-
vador, las experiencias estudiadas, aún no 
son aplicaciones de PSA (a excepción de 
una). Estas son más bien, procesos sociales 
en torno al tema. Por esta razón, y en base a 
la revisión de literatura realizada y a los años 
de experiencia que tiene la Fundación PRIS-
MA trabajando el tema, se creó un marco 
analítico que sirvió para extraer la riqueza 
que los casos presentaban. 
 
Cada uno de los estudios de caso desarrolla-
dos puede encontrarse en los anexos. Estos 
serán de mucha utilidad para los lectores in-
teresados en profundizar el tema. 
 
Finalmente, se espera que el análisis de las 
experiencias en El Salvador aporte elementos 
críticos en la exploración del uso de esta in-
teresante iniciativa en Latinoamérica. Esto 
con el fin de apoyar la aplicación de este me-
canismo y desarrollar su potencial de cum-
plir objetivos ambientales, económicos y so-
ciales. 
 
Metodología 
 
La naturaleza de la investigación requirió del 
uso de una gran gama de marcos conceptua-
les y metodologías. En esta página se hace 
una breve reseña de los métodos utilizados 
en todo el trabajo. Sin embargo, en cada uno 
de los estudios de caso se describe, en forma 
detallada, la metodología que fue utilizada 
para cada experiencia en particular. Las me-
todologías utilizadas se citan a continuación: 
 
?? Revisión de literatura. En una primera 
fase se realizó una extensa revisión de li-
teratura sobre el tema específico de PSA 
y otros temas relacionados. 
 
?? Giras de campo. Estas permitieron ubicar 
las áreas potenciales para la provisión de 
servicios ambientales en cada uno de los 
territorios seleccionados. En Chalatenan-
go se visitó La Montañona, Las vueltas y 
fincas en diferentes puntos del departa-
mento. En Tacuba se realizó una gira por 
distintas fincas de las tres cooperativas 
incluidas en el estudio. En San Francisco 
Menéndez, se visitaron los dos sistemas 
de agua potable junto con las comunida-
des. 
 
?? Entrevistas con distintos actores 
involucrados en cada uno de los 
territorios. Miembros de la Unidad 
Técnica Facilitadora del CACH y otros de 
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dora del CACH y otros de sus miembros 
para conocer más a fondo el plantea-
miento y las distintas opiniones de los 
mismos sobre el mecanismo de PSA, y 
qué oportunidades y riesgos visualizan. 
Se entrevistó además a algunos coordi-
nadores de proyectos que trabajan en 
Chalatenango; a la Comisión Nacional de 
Desarrollo; el MARN; el Coordinador de 
la Asociación de Pequeños Caficultores 
de El Salvador (APECAFE); la Gerente 
del proyecto Café y Biodiversidad; el Ge-
rente encargado del sello Eco-Ok en Sal-
vaNatura; la Presidenta de la cooperativa 
La Unión; y técnicos de los proyectos 
AGUA y PROSAGUAS, financiado por 
CARE.  
 
?? Trabajo con grupos focales. Se realiza-
ron varios grupos focales para conocer el 
grado de apropiación del concepto de 
PSA con los productores agrícolas y sus 
opiniones acerca del mismo en Chalate-
nango y Tacuba. En San Francisco Me-
néndez se realizaron dos sesiones de 
grupos focales con las directivas de las 
Juntas de agua comunitarias.  
 
?? Sistematización y análisis de la infor-
mación recolectada. Toda la informa-
ción recogida de la revisión bibliográfi-
ca, las entrevistas, las gira de campo y 
el trabajo con grupos focales fue siste-
matizada y analizada por el equipo. 
 
?? Validación de los estudios de caso. Los 
estudios realizados en Chalatenango y 
Tacuba, fueron validados en sesiones 
de grupos focales con los actores.  
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Parte II 
Capítulo Dos 
 
Marco conceptual 
Leopoldo A. Dimas 
 
Esta sección presenta un marco conceptual 
que sirva de guía general para el análisis de 
las discusiones que en este estudio se plan-
tean. Se presenta una definición de servicios 
ambientales desde una perspectiva más am-
plia. Se aborda el concepto desde la perspec-
tiva del ecosistema y desde la perspectiva de 
la teoría económica, específicamente desde la 
disciplina de la economía ambiental, para 
luego enmarcar los servicios ambientales 
como la generación de una externalidad po-
sitiva. 
 
Se desarrolla el concepto de pago por servi-
cios ambientales (PSA) como un instrumento 
económico para la gestión ambiental Se hace 
énfasis en la diferencia del tratamiento de los 
instrumentos económicos, tanto para corre-
gir externalidades positivas como negativas. 
Luego, se intenta llenar un vacío mediante la 
presentación de una clasificación del meca-
nismo de PSA a la luz de la literatura rela-
cionada con esta temática. Seguidamente, se 
realiza una discusión sobre dos enfoques con 
que se ha visualizado este mecanismo. Se 
plantean, de forma breve, el enfoque conser-
vacionista tradicional, cuyo propósito es la 
simple provisión de servicios ambientales, 
seguido por el enfoque relacionado con el 
desarrollo rural en el cual, el mecanismo de 
PSA es un medio con potencial para contri-
buir a promocionar y estímular las áreas ru-
rales. Finalmente, se resalta la importancia 
del papel que los agroecosistemas desempe-
ñan en la provisión de servicios ambientales.  
 
2.1. Servicios ambientales y pago por 
servicios ambientales 
 
a. Servicios ambientales 
 
Los servicios ambientales, tal como lo indica 
Espinoza, Gatica y Smyle (1999), son aque-
llos que brindan– fundamentalmente, pero 
no exclusivamente– las áreas silvestres (sean 
bosques, pantanos y humedales, arrecifes, 
manglares, llanura, sabanas), las áreas que 
en su conjunto conforman los ecosistemas, 
eco regiones, y las cuencas hidrográficas.  
 
Estos servicios son, entre otros, los siguien-
tes:  
 
?? Protección de recursos hídricos, en términos 
de calidad, distribución en el tiempo y 
cantidad, para uso urbano, rural, indus-
trial e hidroeléctrico, mediante la protec-
ción y uso sostenible de acuíferos, ma-
nantiales, fuentes de agua en general, 
protección y recuperación de cuencas y 
microcuencas, etc.;  
?? Conservación de la biodiversidad- un servi-
cio global sobre el cual se fundamenta la 
sobrevivencia de los recursos naturales- 
mediante la protección y uso sostenible 
de especies, conservación de los ecosis-
temas y los procesos ecológicos de los 
cuales se deriva la diversidad biológica y 
formas de vida, así como acceso a ele-
mentos de la biodiversidad para fines 
científicos y comerciales; 
 
Con relación a este servicio ambiental, es 
muy importante reconocer explícitamente 
que la biodiversidad no solo se refiere a pai-
sajes silvestres o naturales (prístinos), por 
ejemplo. Sino que también se refieren a 
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agroecosistemas genéticos, animales domés-
ticos, bosques antropogénicos, paisajes “per-
turbados”, entre otros. 
 
?? Belleza escénica derivada de la presencia 
de bosques, paisajes naturales y elemen-
tos de la biodiversidad, que son los atrac-
tivos y la base para el desarrollo del tu-
rismo en sus diferentes formas: ecoturis-
mo, turismo de playa y sol, turismo cien-
tífico, de observación y aventura; 
?? El mantenimiento de las áreas como bos-
ques, humedales, arrecifes y manglares, 
que mitigan los impactos de los desastres 
causados por las inundaciones, derrum-
bes, sequías, etc., asociados con fenóme-
nos naturales; 
?? Mitigación de las emisiones de gases con efec-
to invernadero, mediante la fijación, re-
ducción y almacenamiento de carbono y 
otros gases con efecto invernadero. 
 
b. Los servicios ambientales como externa-
lidades 
 
Desde el punto de vista económico, los servi-
cios ambientales son “externalidades positi-
vas” generadas por actividades, tales como 
el aprovechamiento forestal, la producción 
agrícola sostenible, y la protección y mante-
nimiento de áreas naturales. En este contex-
to, el pago por servicios ambientales es un 
instrumento económico que internaliza (cap-
ta) parte de los beneficios externos o externa-
lidades positivas generadas por dichas acti-
vidades. 
 
Una externalidad es el efecto que, fuera de las 
transacciones de mercado, una persona o 
una empresa causa sobre el bienestar de al-
guien más. Este efecto puede ser positivo o 
negativo, Ver Recuadro 1 (Cooper, 2001)5.  
                                                 
5 La esencia de las externalidades es que estas ocurren 
fuera de las transacciones del mercado. De ahí pues, 
que sus costos o beneficios nos son valorados en el 
 
Por ejemplo, en el caso que una empresa to-
me la decisión de arrojar sus desechos a un 
río, estamos ante la presencia de una “exter-
nalidad negativa”. En este caso, la empresa 
no toma en cuenta, dentro de su estructura 
de costos privados de producción, el costo 
adicional de haber arrojado estos residuos al 
río. Por lo tanto, estos costos son externos 
para la empresa pero internos para la socie-
dad en la forma de daños a la salud, aumen-
to de costos de tratamiento del agua, etc. Es 
decir, la empresa al tomar esta decisión no 
enfrenta estos costos externos. 
 
Por otro lado, en el caso que un grupo de 
pequeños agricultores de ladera, al interior 
de una microcuenca, decidan poner en prác-
tica obras de conservación de suelo y agua 
en sus parcelas, estamos ante la presencia de 
una “externalidad positiva”. En este caso, los 
agricultores no captan, dentro de su estruc-
tura de ingresos, los beneficios adicionales ex 
situ de haber implementado estas prácticas. 
Por lo tanto, estos beneficios son externos 
para los agricultores pero internos para la 
sociedad en la forma de asegurar su oferta 
de agua en el origen, mitigación de desastres 
naturales, etc. Es decir, los agricultores al 
tomar esta decisión no capturan estos benefi-
cios externos. 
 
                                                                              
mercado, y el agente económico creador de la externali-
dad no toma en cuenta el efecto de su decisión 
económica. La internalización de una externalidad presu-
pone tomar en cuenta la existencia de una externalidad 
para asegurar una asignación óptima de recursos de 
forma autónoma (por ejemplo, el pago por servicios am-
bientales. La teoría económica ha demostrado que las 
fallas de mercado ocurren cuando, entre otras situa-
ciones, se esta en presencia de externalidades y bienes 
públicos (Cooper, 2001). 
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2.1.1. Pago por servicios ambientales: Un 
incentivo económico6 
 
Generalmente, los instrumentos de política 
ambiental pueden ser agrupados de la si-
guiente manera: Campañas de concientiza-
ción y convencimiento; Inversión guberna-
mental; Instrumentos de control directo; e 
Incentivos económicos (Belausteguigoitia, 
1999) 7. Los incentivos económicos como ins-
trumentos de política ambiental, son utiliza-
dos, tanto para disminuir la contaminación 
                                                 
6 Dentro de la literatura económica relacionada a la polí-
tica ambiental, los “incentivos económicos” son conoci-
dos también como “incentivos basados en el mercado”, 
“instrumentos económicos” o “instrumentos de mercado” 
(Stavins, 2000; Portney y Stavins, 2000; Turner, et al., 
1994; Field, 1995; Rietbergen-McCracken y Abaza, 2000, 
entre otros). 
7 Los instrumentos económicos son aquellos que, al in-
troducir un cambio en los precios relativos que perciben 
los agentes económicos, afectan los costos y beneficios 
asociados a un conjunto de opciones disponibles e indu-
cen un cambio en sus patrones de conducta en favor de 
una mayor protección del medio ambiente (Belaustegui-
goitia, 1999). 
del medio ambiente (externalidades negati-
vas), como para fomentar y conservar los re-
cursos naturales y la biodiversidad (externa-
lidades positivas)8. 
 
El PSA es un instrumento económico dirigi-
do a solucionar la falla de mercado para los 
servicios ambientales, en la cual no se pue-
den alcanzar una eficiente asignación de es-
tos servicios9.  
 
Debido a que los propietarios, usufructua-
rios o administradores del recurso (genera-
dor del servicio ambiental) tienen la posibili-
dad de trasladar parte o la totalidad de los 
beneficios de sus acciones a otros segmentos 
de la población (sin existir de por medio una 
compensación), el PSA como instrumento 
económico, motiva o incentiva a mantener 
esta conducta amigable con el medio am-
biente, de forma tal que se induce a mante-
ner o aumentar los beneficios que sus accio-
nes imponen sobre la sociedad (Belaustegui-
goitia, 1999). 
 
Es decir, los productores de servicios am-
bientales tendrán muy pocos incentivos para 
proveer sosteniblemente estos servicios si 
estos beneficios externos no son adecuada-
mente capturados. Por lo tanto, se utilizan 
instrumentos basados en mercados (como el 
PSA) como medidas correctivas ante esta fa-
lla. La idea básica detrás de estas medidas es 
estimular a las personas que producen o 
consumen externalidades a tomar en cuenta 
los beneficios de estas (Cooper, 2001). 
                                                 
8 Panayotou (1994) define una variedad de instrumentos 
económicos para la gestión ambiental: Redefinición de 
derechos de propiedad, Creación de mercados, Sistemas 
de responsabilidad, Sistemas de cargo, Instrumentos 
fiscales, Sistemas de depósito reembolso e Instrumentos 
financieros. 
9 La ausencia de un mercado para servicios ambientales 
ocurre cuando los precios de los bienes y servicios con-
vencionales (transados en un mercado) asociados a es-
tos servicios, no incluyen los beneficios de la externali-
dad.  
Recuadro 1 
Agricultura y externalidades 
 
Como la mayoría de las actividades productivas, 
la producción agrícola puede generar externalida-
des negativas y positivas, las cuales no son to-
madas en cuenta en los mercados. 
 
La adecuada internalización de estos beneficios y 
costos externos agrícolas evita la provisión sobre-
estimada de estos costos, y la provisión subesti-
mada de estos beneficios (servicios ambientales). 
Estas externalidades son los principales objetivos 
de la política agrícola en varios países. Por ejem-
plo, en Estados Unidos dos objetivos del Progra-
ma de Conservación de Reservas (CRP por sus 
siglas en inglés) son la conservación de la diver-
sidad genética y  la protección de cuencas. 
 
Tanto los beneficios y costos externos generados 
por la actividad agrícola son consecuencias im-
previstas de las actividades del mercado, las cua-
les tienen un impacto sobre las personas, y al no 
tener precios en los mercados su valor es desco-
nocido. 
 
Adaptado de Cooper (2001). 
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El pago por servicios ambientales (PSA) está 
basado en el principio de “quien se beneficia 
paga” (Beneficiary Pays Principle en inglés). 
Su fundamento constituye la contraparte del 
famoso principio de “quien contamina paga” 
(propuesto por la Organización para la Co-
operación y Desarrollo Económico - OCDE), 
base analítica de la economía ambiental para 
la regulación de la contaminación10.  
 
El PSA se basa en la idea de que las personas 
que se benefician deberían compensar por la 
provisión de estos servicios ambientales a los 
productores que aportan dichos beneficios.  
 
Desde la economía ambiental, el pago por 
servicios ambientales es un mecanismo que 
captura el valor, mediante una transacción 
económica, de la parte no comercializable de 
la disponibilidad a pagar de las personas por 
los servicios ambientales: estos valores, que 
no son del mercado, se denominan externa-
lidades, como se dijo anteriormente (Ri-
chards, 1999)11. 
 
El pago de servicios ambientales desde 
agroecosistemas, por ejemplo, reconoce el 
esfuerzo que el productor realiza, tanto en el 
conjunto de prácticas cuyo objetivo es la 
producción de bienes agrícolas comercializa-
bles, como la de servicios ambientales12. Este 
                                                 
10 El principio de que quien contamina paga fue adoptado 
inicialmente por la OCDE en 1972. La OCDE extendía el 
principio de que quien contamina paga al ‘coste del daño’ 
generado por la contaminación. En su forma preventiva, 
el principio implica que aquellos cuyas emisiones pu-
dieran crear un riesgo para el medio ambiente debieran 
soportar el coste total de reducir o eliminar tales 
emisiones al objeto de evitar la materialización del riesgo. 
11 Para una exposición más amplia del PSA como in-
strumento de mercado ver Chomitz, K., Brenes y 
Constantino (1998); Ferraro (2000); Nels et al., (2001); 
Seroa de Motta (1997); Totten (1999); Krieger (2001); 
Neely (1989); Merrifield (1996); Mc Gaughey y Gregersen 
(1988); Munasinghe y Mc Neely (1994); Gaviria (1997); 
Haltia y Keipi (1997); Richards (1999); Johnson et al. 
(2001); Reid (1999); Smith et al. (1998); Stuart y Moura 
Costa (1998). 
12 Los servicios ambientales proveídos desde agroecosis-
temas están estrechamente relacionados con el concepto 
mecanismo difiere sustancialmente de los 
tradicionales incentivos para promover la 
agricultura sostenible. El incentivo tiene un 
espacio temporal corto y su finalidad consis-
te en estimular el cambio y adopción de 
prácticas agrícolas. En cambio, el pago por 
servicios ambientales tiene un carácter tem-
poral de largo plazo, un pago directo, dado 
que se busca un flujo sostenible de servicios 
ambientales (Herrador y Dimas, 2000). 
 
2.2. PSA: Hacia una clasificación desde 
varias ópticas 
 
En esta sección se presenta una clasificación 
del PSA a la luz de la revisión de literatura. 
En primer lugar, se presenta al PSA dentro 
de una clasificación sobre los mecanismos 
financieros para la silvicultura. Luego se cla-
sifican los PSA de acuerdo a la modalidad de 
pago: directos e indirectos. Finalmente, pre-
sentamos una clasificación del pago de 
acuerdo con el grado de intervención guber-
namental. 
 
Manteniendo la definición que sobre ella se 
hizo anteriormente, la clasificación que aquí 
se presenta no deja de sufrir juicios arbitra-
rios y traslape de términos. 
 
PSA: ¿Internalización de externalidades 
 positivas o negativas? 
 
Antes de comenzar con la exposición sobre la 
clasificación del PSA, es muy importante 
aclarar que con el mecanismo de PSA se es-
tán internalizando externalidades positivas, 
es decir, los beneficios externos generados 
por los ecosistemas (por ejemplo, los servi-
cios ambientales). Con el PSA no se interna-
                                                                              
de multifuncionalidad de la agricultura. Detrás de la multi-
funcionalidad está la idea de que la agricultura, además 
de producir alimentos y fibras, produce una serie de pro-
ductos no comercializados, tales como los servicios am-
bientales, amenidades rurales, seguridad alimentaria y la 
contribución a la viabilidad rural (OECD, 2002). 
   
 
Pago por servicios ambientales en El Salvador 13
 
lizan externalidades negativas (por ejemplo, 
la contaminación de cuerpos de agua). 
 
Cuando se internalizan externalidades nega-
tivas se aplica el principio de quien contami-
na paga, el cual esta dirigido al control de la 
contaminación (por ejemplo, mediante la 
aplicación de impuesto que incorpore el co-
sto de dicha externalidad). Este principio no 
es aplicable para la internalización de servi-
cios ambientales. Con el mecanismo de PSA 
no se paga por dejar de contaminar, se pa ga 
por mantener o incrementar el suministro de 
beneficios, es decir, por suministrar servicios 
ambientales (se aplica el principio de quien 
se beneficia paga)13. 
 
Adicionalmente, es importante también to-
mar en cuenta el principio de capacidad de 
pago, así como también la dificultad de esta-
blecer límites o diferencias entre externali-
dades negativa y positivas. Además, el pago 
se puede visualizar más allá de un pago mo-
netario debido a los debates en torno a las 
formas relativas de este pago. Esto permitiría 
evitar la dependencia de los mercados y 
abrir el espectro en torno a las potencialida-
des y limitaciones del pago. 
 
2.2.1. El PSA como mecanismo financiero 
para la silvicultura14 
 
A continuación se presenta una clasificación 
de los distintos enfoques de los mecanismos 
financieros para la silvicultura basada en Ri-
chards (1999). La idea de esta sección es mos-
trarle al lector en donde puede ubicar e iden-
tificar el PSA dentro de un escenario de me-
canismos financieros innovadores para la 
silvicultura tropical, tanto a nivel mundial 
como nacional (Ver Cuadro 2).  
                                                 
13 Este principio se basa en que se considera justo y 
equitativo que la persona que se beneficie de algo le 
pague a la persona que lo produce (OCDE, 1999a). 
14 Para una exposición más amplia de los enfoques y 
mecanismos ver Richards (1999), en línea: 
<http://www.odi.org.uk/fpeg/eutfp1spanish.pdf. 
Según Richards (1999), el principio sobre el 
cual se basa PSA, no es nada nuevo. La apli-
cación de pagos por parte de los consumido-
res de agua con la finalidad de compensar a 
los propietarios que viven río arriba se ha 
utilizado con éxito en Japón durante más de 
100 años (Mc Gaughey y Gregersen, 1988). 
En Colombia, se introdujo el principio de 
“quien se beneficia paga” en 1974, mediante 
la transferencia de recursos de compañías 
eléctricas a organismos ambientales regiona-
les para la reforestación y gestión de cuencas 
(Gaviria, 1996). 
 
De nuevo, bajo el escenario de mecanismos 
financieros para la silvicultura, el PSA puede 
ser ubicado dentro de un enfoque de instru-
mentos basado en el mercado. Bajo este en-
foque es posible, por ejemplo, utilizar los 
fondos obtenidos en la recaudación de im-
puestos (Ver Cuadro 2). El impuesto sobre el 
valor añadido (IVA) ecológico en Brasil, vi-
gente en cuatro estados desde 1992, se distri-
buye a los municipios según el grado de res-
tricción del uso de las tierras a favor de la 
conservación y protección de las cuencas (Se-
roa de Motta, 1997). 
 
También se suele llamar como PSA al meca-
nismo llamado “canje por naturaleza”, bajo 
el enfoque de pago de transferencias interna-
cionales (Ver Cuadro 2). Sin embargo, este 
mecanismo implica una transferencia (no de 
mercado) de recursos financieros desde las 
naciones consumidoras para reconocer los 
valores de los servicios ambientales. Este 
canje implica un acuerdo entre un donante y 
un país deudor, para la cancelación de la 
deuda a cambio de compromisos ambienta-
les por parte del país deudor. 
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Cuadro 2 
PSA y los mecanismos financieros para la silvicultura tropical 
Enfoque Mecanismo 
1. Instrumentos basados en el mercado ?? Pago por servicios ambientales (basado en el princi-
pio de “quien se beneficia paga”) 
?? Impuestos sobre el uso diferencial de las tierras, IVA 
ecológico 
?? Valoración de bosques 
?? Subastas para concesiones forestales  
?? Bonos sobre rendimiento 
?? Subsidios para la plantación de árboles  
2. Pago de transferencias internacionales  ?? Permutas financieras de deudas a cambio de natura-
leza 
?? Fondo mundial para el medio ambiente 
?? Fondos nacionales para el Medio Ambiente 
?? Imposición de impuestos sobre el comercio interna-
cional de maderas tropicales  
?? Otros impuestos internacionales  
3. Enfoques de mercado basados en beneficios 
para el bienestar público 
?? Comercio por compensaciones por carbono 
?? Certificación de la madera 
?? Comercio justo 
?? Negociación para bioprospección 
?? Protección forestal y obligaciones de gestión 
comercialización 
4. Canalización de flujos de inversión pública y 
privada 
?? Microfinanzas y ahorros rurales 
?? Flujos de capital privado internacional 
5. Enfoques de los derechos de propiedad ?? Derechos de propiedad seguros  
?? Creación de derechos de usufructo comunitarios 
?? Derechos coincidentes de propiedad 
?? Concesiones  
?? Derechos de desarrollo comercializables, acuerdos 
de franquicias y servidumbres de uso para conserva-
ción 
Adaptado de Richards (1999). 
A nivel internacional, se ha creado el Fondo 
Mundial para el Medio Ambiente (GEF por 
sus siglas en inglés), el cual constituye un 
mecanismo relacionado al mecanismo de 
PSA a nivel mundial, bajo el enfoque de pa-
go de transferencias internacionales (Ver 
Cuadro 2). Este fondo fue creado en 1991 pa-
ra la financiación de proyectos que protejan 
al medio ambiente y es responsable de la 
implementación financiera de los Convenios 
Internacionales sobre Cambio Climático y 
Diversidad Biológica (Richards, 1999).  
 
Asimismo, el enfoque de mercado conoc ido 
como “comercio con compensaciones por 
carbono” (venta de carbono), bajo el enfoque 
de mercado basado en beneficios para el 
bienestar público (Ver Cuadro 2), está tam-
bién vinculado con las discusiones interna-
cionales para mitigar los efectos del cambio 
climático. Una compañía o país que emite 
CO2 paga a los propietarios forestales en el 
mismo país o en otro una compensación por 
la absorción o reducción de las emisiones de 
CO2. El comercio de carbono puede permitir 
que los países tropicales se aprovechen de 
las ventajas que tienen frente a las socieda-
des industrializadas, mediante la provisión 
del servicio ambiental de reducción de gases 
de efecto invernadero (Stuart y Moura Costa, 
1998). 
 
Finalmente, el enfoque de derecho de pro-
piedad llamado “servidumbre de conserva-
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ción” suele asociarse con el PSA (Ver Cuadro 
2). Una servidumbre de conservación es un 
tipo especial de derecho de desarrollo co-
mercializable en la que un propietario y una 
organización de conservación, por ejemplo, 
entran en un acuerdo legal voluntario en el 
que el primero recibe una compensación por 
el uso restringido de las tierras para proteger 
un hábitat específico. El caso del Acuerdo las 
Cuencas Hidrográficas de Catskill y Delawa-
re en Nueva York, muestra la implementa-
ción de este tipo de mecanismo bajo el Pro-
grama Agrícola de Cuencas. 
 
2.2.2. Pagos directos e indirectos 
 
Esta caracterización del PSA está basada en 
el estudio de Ferraro y Simpson (2000). Estos 
autores clasifican el PSA en opciones de Pa-
go Directo (pago directo por servicios am-
bientales) y opciones de Pago Indirectos (en 
la forma de subsidios a actividades que favo-
recen la provisión de servicios ambientales), 
Ver Cuadro 3.  
 
Los autores realizan una evaluación costo-
efectiva de estas opciones de pago por servi-
cios ambientales, bajo el supuesto que pro-
ductores proveerán servicios ambientales de 
manera sostenible si logran generar más be-
neficios o reducir costos. De lo contrario, 
pudieran alterar los ecosistemas en detri-
mento de la provisión de servicios ambienta-
les. 
 
Las opciones de PSA de forma “directa”, no 
sólo son menos costosas, si no que también 
son más eficientes en conseguir objetivos es-
pecíficos de conservación. Por otro lado, se 
presentan limitantes para los pagos realiza-
dos de forma “indirecta”:  
 
Cuadro 3 
Pago por servicios ambientales: Modalidad directa e indirecta 
Objetivo Opciones de pago Supuestos 
 
 
 
 
 
Indirecto 
 
 
Incrementar los precios de los 
productos amigables con el 
medio ambiente o facilitar la 
adquisición de insumos com-
plementarios (infraestructura 
turística, comercialización, ins-
talaciones para el procesamien-
to). 
Ejemplo: Producción de café 
con sellos amigables con la 
biodiversidad; ecoturismo 
 
Los productores ante insumos 
más baratos o precios más al-
tos tendrán un incentivo para 
mantener e incrementar la pro-
visión de servicios ambientales. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Estimular actividades  
que produzcan servicios 
ambientales como pro-
ductos conjuntos. Ejem-
plos: ecoturismo, bio-
prospección, agricultura 
sostenible, tarifas de 
agua 
 
 
 
 
 
Directo 
 
 
El pago realizado de forma di-
recta por la provisión de servi-
cios ambientales  producidos 
conjuntamente (pago por servi-
cios ambientales). 
Ejemplo: Programas de Diversi-
ficación de la Tierra Agrícola 
(Europa), Programa de Conser-
vación de Reservas (EU), Sis-
tema de Pago por Servicios 
Ambientales de Costa Rica.  
Se realizan pagos a las perso-
nas o grupos de personas que 
suministran servicios ambienta-
les importantes, como cualquier 
transacción de mercado. 
 
El pago directo es equivalente 
a un reconocimiento por el es-
fuerzo de las actividades pro-
ductivas amigables con el me-
dio ambiente. 
 
Adaptado de Ferraro, P. y  Simpson, R. (2000). 
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a) No existe garantía para que los PSA indi-
recto estimulen o motiven a los produc-
tores a una mayor conservación;  
b) Las actividades consideradas amigables 
con el medio ambiente (eco- turismo por 
ejemplo) pueden tener efectos perjudicia-
les no intencionados sobre el ambiente; 
c) Los proyectos de conservación y desarro-
llo no necesariamente alcanzan metas de 
desarrollo económico, aspecto crítico en 
las naciones pobres.  
 
Aunque ambos tipos de pago han sido im-
plementados, la limitación más importante al 
establecer pagos directos o indirectos es la 
carencia en muchos países de instituciones 
que establezcan y defiendan los derechos de 
propiedad. Finalmente, concluyen que la op-
ción de pago directo funciona al menos tan 
bien como las opciones indirectas (FAO, 
2001c).  
 
2.2.3. PSA y la intervención gubername n-
tal15 
 
Esta clasificación obedece al grado de parti-
cipación gubernamental en la implementa-
ción de un sistema de PSA. Las tres categorí-
as propuestas por Powell y White (2001) son: 
Arreglos privados, Esquemas negociables y, 
Esquemas de pago público (Ver Cuadro 4). 
 
a. Arreglos privados 
 
El PSA basado en arreglos privados funciona 
cuando las entidades/actores privados lo-
gran desarrollar su propio mecanismo de 
PSA con poca o nula intervención del estado. 
Por ejemplo, experiencias de PSA como las 
desarrolladas al sur de México muestran el 
funcionamiento de este esquema al margen 
de una institucionalidad gubernamental co-
                                                 
15 Tomado de Johnson, White y Perrot-Maître (2001). En 
esta adaptación se hace una expansión de la dimensión 
de los servicios ambientales proveídos por los ecosiste-
mas. 
mo en el caso del Fondo Bioclimático Scolel 
Te en el Estado de Chiapas. 
 
Este tipo de esquemas se dan bajo un enfo-
que ecosistémico donde se pueden proveer 
servicios ambientales compatibles con los 
intereses de estos actores privados a un me-
nor costo en comparación con otros sistemas 
o mecanismos. En Costa Rica y Colombia se 
han desarrollado experiencias bajo esta mo-
dalidad (Ver Cuadro 4). 
 
b. Esquemas negociables 
 
Los mecanismos de PSA asociados a este es-
quema son incipientes a nivel mundial. Estos 
esquemas funcionan en países con estánda-
res estrictos de calidad ambiental y fueron 
implementados inicialmente con el propósito 
de internalizar externalidades negativas. 
Mediante este mecanismo existe la posibili-
dad de comerciar créditos pro la provisión 
de servicios ambientales. Esto permite a los 
involucrados negociar los créditos entre 
aquellos que tienen capacidad para comprar-
los y los que no la tienen. 
 
Por ejemplo, en Australia, el desmonte ha 
agudizado el problema de la salinización en 
muchas partes de la cuenca de Murray-
Darling16. Ante esta situación, la empresa 
gubernamental Bosques Estatales de Nueva 
Gales del Sur (State Forests of New South 
Wales por su nombre en inglés), encargada 
del manejo sostenible de más de 2 millones 
de hectáreas de bosque nativo público de ese 
Estado, lanzó un proyecto piloto en el cual se 
está probando cómo los regantes pueden 
comprar créditos de transpiración de otros 
propietarios en la parte baja de la cuenca pa-
ra evitar el problema de salinización (Ver 
Cuadro 4). Los regantes están comprando 
                                                 
16 Esto ocurre porque la vegetación perdida ya no tran-
spira el agua y esta se transfiere a la atmósfera provo-
cando que el nivel freático del agua suba su nivel ar-
rastrando sales minerales disueltas a la superficie. 
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créditos de transpiración de los Bosques Es-
tatales en la parte alta del Estado. Este pro-
yecto piloto esta diseñado para probar la po-
sibilidad de crear un nuevo mercado de 
transpiración de agua (externalidad positiva) 
para beneficiar a los regantes y otros usua-
rios del agua (State Forest of NSW, 1999). 
Cuadro 4 
PSA e intervención gubernamental: Ejemplos a nivel mundial 
 Negociación privada 
auto organizada 
Esquemas 
de nego-
ciación 
Esquemas de pago público 
Ejemplo Costa Rica: 
Hidroeléc-
trica finan- 
ciando refo- 
restación 
parta alta 
cuenca 
Río Cau-
ca, Co-
lombia 
Regadores 
financiando 
reforesta-
ción parte 
alta cuenca, 
Australia 
Programa Agrícola 
de Cuencas, Ciu-
dad de Nueva York 
Mecanismo 
de redistribu-
ción pública: 
Estado de 
Paraná, Brasil 
Impuesto de 
Servicios Am-
bientales para 
Gestión Cuen-
cas, Colombia 
Servicio 
Ambien- 
tal 
Regulación 
del flujo de 
agua para 
generación 
de hidroe-
lectri-cidad 
Mejora-
miento 
del flujo 
base y 
reduc-
ción de 
sedimen-
tación en 
canales 
de irri- 
gación 
Reducción 
salinidad de 
agua 
Purificación de la 
oferta hídrica de la 
ciudad de Nueva 
York 
Rehabilitación 
de áreas pri-
vadas y públi-
cas para pro-
tección cuen-
cas 
Regulación del 
flujo hídrico pa-
ra usos indus-
triales, regula-
ción y purifica-
ción  de agua 
potable 
Produc-
tor del 
servicio 
ambien-
tal 
Propietarios 
privados del 
bosque 
Propieta-
rios bos-
que 
aguas 
arriba 
Bosque 
Estatales 
de Nueva 
Gales del 
Sur 
Propietarios cuenca Municipalida-
des y propie-
ta-rios  priva-
dos 
Propietarios 
privados y mu-
nicipalidad 
Quién 
está 
pagando 
Compañía 
hidroeléctri-
ca privada, 
gobierno 
Costa Rica 
y ONG local 
Asocia-
ción de 
regantes; 
Agencias 
guberna-
mentales  
Asociación 
de agricul-
tores regan-
tes 
Impuesto a usua-
rios de agua por 
parte ciudad Nueva 
York con fondos 
complementarios 
suministrados el 
gobierno local, es-
tatal y federal 
Estado de 
Paraná 
Usuarios indus-
triales  y muni-
cipalida-des 
Instru-
mento 
de pago 
utilizado 
Pagos rea-
lizados por 
Compañía 
vía ONG 
local a pro-
pietarios; 
pagos com-
plemen-
tarios por 
fondos del 
gobierno 
Pagos 
volunta-
rios de la 
asocia-
ción a 
agen-cias 
guberna-
mentales 
y de las 
agencias 
a propie-
tarios 
bosque 
Créditos de 
transpira-
ción de 
agua gana-
dos por 
Bosques 
Estatales 
para refo-
restación y 
vendidos a 
los regantes  
Impuestos a usua-
rios agua, bonos 
ciudad Nueva York, 
fideicomisos subs i-
dios, permisos de 
tala, impuestos de 
usos suelo diferen-
cial, derechos de 
desarrollo, servi-
dumbres conserva-
ción, desarrollo de 
mercados para 
productos no made-
rables y madera 
certificada 
Mecanismo 
de redistribu-
ción sector 
público: Esta-
do provee 
fondos adicio-
nales a aque-
llas municipa-
lida-des con 
áreas protegi-
das y cuyas 
cuencas 
abastecen a 
municipalida-
des vecinas 
Impuesto ecoló-
gico sobre 
usuarios indus-
triales, pagos 
por parte de la 
municipalidad y 
autoridades de 
cuenca a pro-
pietarios 
Adaptado de Perrot-Maître y Davis (2001) en  Johnson, White y Perrot-Maître (2001). 
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c. Esquemas de pago público 
 
Actualmente, los esquemas de pago público 
asociados a mecanismos de PSA son los más 
utilizados a nivel mundial. Son esquemas en 
donde el gobierno o instituciones del sector 
público pagan por la provisión de servicios 
ambientales. Los fondos para el pago pueden 
venir de distintas fuentes, tales como, im-
puestos sobre la renta, emisión de bonos o 
cargos a los usuarios. Los destinatarios del 
pago son propietarios privados, administra-
dores de recursos naturales privados o pú-
blicos, entre otros. 
 
Por ejemplo, el Acuerdo de Nueva York es 
una alianza entre gobiernos locales, estatales 
y federales para proteger la calidad del agua 
de las cuencas de Catskill y Delaware. En 
Brasil, el Estado de Paraná utiliza un sistema 
de PSA público para reconocer el esfuerzo de 
las municipalidades en la provisión de servi-
cios ambientales (Ver Cuadro 4). 
 
2.3.  Enfoques del PSA 
 
A partir de la literatura con respecto a este 
tema, se han visualizado dos enfoques que 
respaldan la utilización de este mecanismo, a 
saber:  
 
?? El enfoque relacionado con el desarrollo 
rural, y  
?? El enfoque conservacionista tradicional.  
 
Estos enfoques plantean distintas visiones 
sobre el papel, potencial y beneficios de im-
plementar un sistema de pago por servicios 
ambientales. 
 
2.3.1. PSA y el desarrollo rural 
 
Este enfoque va más allá de la utilización del 
PSA como un simple instrumento de merca-
do cuyo propósito sea solamente retribuir la 
provisión de servicios ambientales. Desde 
esta perspectiva, se plantea que los meca-
nismos de pago a propietarios, administra-
dores y usufructuarios por los servicios am-
bientales generados por sus recursos natura-
les presentan un nuevo instrumento prome-
tedor para el desarrollo rural, medios de vi-
da y reducción de la pobreza. De esta forma, 
el PSA adquiere un rol estratégico en la 
agenda de desarrollo rural (FAO, 2001, FAO, 
2001a; FAO, 2001b; Herrador y Dimas, 2000). 
 
En este sentido, los agroecosistemas17 en su 
rol ambiental (Ver Cuadro 5) como provee-
dor de servicios ambientales permite generar 
una nueva relectura de agro que canalice una 
serie de elementos importantes para la con-
formación de una estrategia integrada de de-
sarrollo rural que contribuya a mejorar los 
medios de vida y revertir procesos de degra-
dación ambiental del agro18.  
 
Así, la implementación de esquemas de pago 
por servicios ambientales puede llegar a 
constituir un instrumento valioso con poten-
cial de contribuir a la promoción e impulso 
de estrategias de desarrollo sostenible en zo-
nas rurales deprimidas y degradadas, a la 
vez que se garantiza un flujo sostenible de 
servicios ambientales fundamentales para el 
desarrollo (Herrador y Dimas, 2000). 
                                                 
17 Es un sistema biológico y de recursos naturales mane-
jado por humanos con el propósito principal de producir 
alimentos así como también bienes no alimenticios y 
servicios ambientales socialmente valiosos (Wood, Se-
bastian y Scherr, 2000). 
18 En El Salvador, el tema de los servicios ambientales 
ha logrado volver la mirada hacia el sector agrícola, el 
cual desde la década de los ochenta se encuentra su-
mido en una fuerte crisis; primero, por la guerra, y poste-
riormente en los noventa por el fuerte sesgo anti-agrícola 
y anti-rural que asumieron las políticas de ajuste estruc-
tural y que sigue asumiendo el marco global de políticas 
económicas. Como bajo el actual esquema, el sector 
agrícola tiene escasas perspectivas de subsistir, su po-
tencial en la producción de servicios ambientales 
aparece como una razón adicional para pensar en la 
reactivación del sector (PRISMA, 2000). 
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Cuadro 5 
Rol ambiental de la agricultura 
Nivel Rol ambiental 
Mundial Resistencia de los ecosistemas 
Cambios climáticos ( retención del carbono, cubierta vegetal) 
Biodiversidad (agrícola y silvestre) 
Regional / nacional Paisaje 
Resistencia de los ecosistemas 
Biodiversidad (agrícola y silvestre) 
Conservación de suelos (lucha contra la erosión, sedimentación y saliniza-
ción) 
Retención de agua (efecto de embalse, reposición de las aguas artesia-
nas, prevención de inundaciones) 
Reducción y producción de contaminación (aire, agua, suelos) 
Local Resistencia de los ecosistemas 
Paisaje  
Prevención de desastres 
Biodiversidad 
Conservación de suelos (lucha contra la erosión, sedimentación y saliniza-
ción) 
Retención de agua 
Reducción y producción de contaminación (aire, agua, suelos) 
   Adaptado de FAO (2001). 
La adopción de un punto de vista más com-
prensible sobre los papeles que la agricultura 
juega en promover el bienestar humano, en-
tre ellos la provisión de servicios ambienta-
les, es una parte necesaria de cualquier enfo-
que nuevo para el alivio de la pobreza y el 
desarrollo socioeconómico. El agro provee 
mucho más que la producción de bienes 
agrícolas. Es una forma de vida. Cuando la 
agricultura se practica de forma sostenible 
provee seguridad alimentaria, conservación 
de recursos naturales, empleo e ingreso ru-
ral, cohesión y estabilidad social, y mantiene 
tradiciones culturales (FAO, 2001a). 
 
La utilización de este instrumento presupone 
la participación de diversos actores en un 
“proceso”, que va desde la formación de 
conciencia de quienes producen y se benefi-
cian de los servicios ambientales, pasando 
por la identificación clara del flujo de servi-
cios y, en algunos casos, la cuantificación de 
los mismos; su valoración económica; y la 
creación de un marco apropiado que con-
temple la dimensión legal, de tenencia de la 
tierra y de aquellos arreglos institucionales 
necesarios para su implementación (Herra-
dor y Dimas, 2000). 
 
2.3.2. PSA y el enfoque conservacionista 
tradicional 
 
Bajo este enfoque la finalidad de implemen-
tar un mecanismo de PSA es asegurar la pro-
visión de servicios ambientales, ya sea desde 
ecosistemas naturales intactos hasta 
ecosistemas antropogénicos. No se visualiza 
el rol que juegan las estrategias de medios de 
vida de las comunidades, que viven en o al-
rededor del ecosistema, en la provisión de 
tales servicios. La provisión de servicios am-
bientales mediante el PSA en un fin y no un 
medio para lograr un objetivo estratégico.  
 
Ofertar servicios ambientales, bajo este enfo-
que, en áreas silvestres, bosques, agroecosis-
temas tiene el atributo administrativo que 
sólo hay que monitorear el desarrollo del 
ecosistema. No se consideran prioritarios los 
procesos y dinámicas sociales que en el terri-
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torio se están desarrollando, ni los conoci-
mientos que sobre el ecosistema tiene las 
comunidades, ambos claves para la sosteni-
bilidad de la provisión de tales servicios. 
 
Estos dos enfoques, aunque inicialmente pa-
recen divergentes, tienen el potencial de ser 
complementarios. En este sentido, promover 
mecanismos de PSA socialmente construidos 
posee la gran ventaja que a la vez que se ga-
rantiza la provisión sostenible de servicios 
ambientales, se contribuye a mejorar los me-
dios de vida de las comunidades y a una dis-
tribución equitativa de los bienes y servicios 
ambientales de los ecosistemas.  
 
La conservación y mantenimiento de los bie-
nes y servicios ambientales, mediante el 
PSA, puede proveer un medio para sostener 
y fortalecer los medios de vida de las comu-
nidades. El reconocimiento de que las eco-
nomías locales dependen íntimamente de la 
disponibilidad y calidad de tales servicios se 
ha convertido en un componente importante 
en las actividades del desarrollo rural. A la 
par, existe un amplio reconocimiento del 
importante papel que las economías locales 
juegan en la provisión de servicios ambienta-
les. Los esfuerzos orientados, tanto al desa-
rrollo como a la conservación deben apuntar 
a hacer más económicamente viable, para las 
comunidades, mantener y conservar los ser-
vicios ambientales (Emerton, 2000a). 
 
2.4. Los agroecosistemas como pro-
veedores de servicios ambientales 
 
Existe un amplio consenso respecto a los 
aportes fundamentales que el agro presta a 
las poblaciones de los países en desarrollo, 
entre los cuales podemos mencionar, dos 
fundamentales: el crecimiento económico y 
la seguridad alimentaria. Sin embargo, el 
agro cumple también funciones ambientales, 
sociales y culturales importantes, que pue-
den considerarse como externalidades y con-
tribuciones a los bienes públicos. Estas fun-
ciones son de vital importancia para un en-
foque integral del desarrollo sostenible, las 
cuales muchas veces se las pasa por alto en 
las políticas y en las actuales iniciativas de 
desarrollo tanto a nivel nacional como secto-
rial (FAO, 2001). 
 
Desde hace varias décadas hasta la actuali-
dad, los diversos roles del agro han sido dis-
cutidos en los países desarrollados. Aún en 
el contexto de economías industrializadas 
orientadas al mercado se ha reconocido que 
el agro juega un papel importante a parte de 
la generación de bienes agrícolas. Conjunta-
mente con estos bienes, el agro produce ser-
vicios con valor ambiental, social y cultural. 
Estos servicios, en los cuales se destaca a los 
servicios ambientales en el contexto de este 
libro, no poseen precios de mercado, no son 
comerciados y son proveídos a las socieda-
des sin ninguna compensación para sus pro-
ductores. Actualmente, existe una creciente 
apreciación en los países desarrollados por 
estas externalidades (FAO, 2001a). 
 
Por otro lado, esta diversidad de roles exter-
nos del agro –entre ellas, la provisión de ser-
vicios ambientales- no ha sido bien identifi-
cada en los países en desarrollo, quedando 
de esta manera aislados en el contexto del 
desarrollo sostenible19. Los aspectos ecológi-
cos y ambientales relacionados con los 
agroecosistemas han recibido muy poca 
atención y la información relevante es muy 
escasa (Wood, Sebastian y Scherr, 2000). Da-
da esta carencia de conciencia y apreciación, 
                                                 
19 La naturaleza específica y la magnitud de las exter-
nalidades positivas (servicios ambientales) generadas 
desde el agro son variadas. Son afectadas por muchos 
factores, incluyendo tipo de agricultura, tecnología utili-
zada y las percepciones de las personas. Por lo tanto, 
estas externalidades en los niveles regional, nacional y 
por área varían. Algunas (por ejemplo, protección contra 
inundaciones) no pueden ir más allá de determinado 
territorio, y en esta situación puede ser capturadas sola-
mente ene le contexto de marcos nacionales o regionales 
concretos (FAO, 2001b). 
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la provisión de servicios ambientales desde 
el agro está raramente reflejada en las opcio-
nes tanto de la política nacional como de una 
política de desarrollo rural (FAO, 2001a). 
 
Finalmente, en El Salvador, el incipiente re-
conocimiento de estos servicios todavía no 
trasciende la visión, acciones y políticas di-
rectamente vinculadas con el desarrollo del 
agrícola –o de las zonas rurales- por lo que la 
lógica y orientación del sector continúa re-
ducido a la promoción de bienes y servicios 
de aprovechamiento directo, tangibles y suje-
tos de ser comercializados en los mercados. 
De hecho, estos aspectos deben continuar, 
pero también debe avanzarse en la amplia-
ción de la provisión del flujo de beneficios 
económicos y sociales generados por los ser-
vicios ambientales. De lo contrario, se man-
tienen y reproducen patrones insostenibles 
de producción en las zonas rurales (Herra-
dor y Dimas, 2000).  
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Contexto nacional 
Doribel Herrador y Nelson Cuellar 
 
El tema de pago por servicios ambientales se 
está desarrollando con rapidez en los dos 
últimos años en El Salvador, a pesar de que 
hasta hoy son escasas las experiencias con-
cretas y su alcance muy limitado, las expe-
riencias de otros países y el interés de la co-
operación externa por el tema, lo han colo-
cado en las agendas de distintos actores en el 
ámbito nacional. 
 
Quizás los primeros casos de PSA fueron: el 
proyecto café amigable con la biodiversidad, 
que buscó nichos de mercado a partir de la 
certificación ECO-OK; y el caso del parque 
nacional El Imposible, bajo la gestión de una 
fundación privada (SALVANATURA), don-
de la tarifa de acceso al parque se visualiza 
como un pago por belleza paisajística y don-
de también se ha logrado un arreglo con un 
municipio vecino (San Francisco Menéndez) 
para incorporar una componente de PSA en 
la tarifa de agua que sirve para pagar los sa-
larios de dos guardaparques.  
 
A la vez, la propuesta de una organización 
de segundo nivel en el departamento de 
Chalatenango (CACH), que dejaba claros los 
vínculos territoriales entre este departamen-
to y el Area Metropolitana de San Salvador; 
con relación a un servicio ambiental clave 
como es la protección de recursos hídricos. 
Más recientemente, los estudios realizados 
en la cuenca del río Gualavo encaminados 
hacia el establecimiento de un esquema de 
PSA en la zona, con el apoyo de PASOLAC. 
A la vez, el “Proyecto nacional de gestión 
ambiental” que incorpora como componente 
prioritario el tema de PSA y que está a penas 
en su fase de preparación. 
 
 Aún con muy pocas experiencias concretas 
de PSA, el caso de El Salvador resulta intere-
sante, ya que el enfoque dominante en Amé-
rica Latina es adoptado en el país con un 
abordaje distinto por a las particularidades 
que presenta: escasa cobertura boscosa y el 
creciente reconocimiento nacional de que 
los servicios ambientales provenientes de 
agroecosistemas son vitales para el desarro-
llo futuro del país. Aunado a que se está 
dando un rico proceso social que busca des-
arrollar el mecanismo de PSA en el país des-
de varios enfoques. 
 
El tema de los servicios ambientales en este 
contexto promete lograr volver la mirada 
hacia el sector agrícola, el cual desde la dé-
cada de los ochenta se encuentra sumido en 
una fuerte crisis; primero, por la guerra, y 
posteriormente en los noventa por el fuerte 
sesgo anti-agrícola y anti-rural que asumie-
ron las políticas de ajuste estructural y que 
sigue asumiendo el marco global de políticas 
económicas. Como bajo el actual esquema, el 
paisaje agrícola tiene escasas perspectivas de 
subsistir como tal, su potencial en la produc-
ción de servicios ambientales aparece como 
una razón adicional para pensar en la reacti-
vación de territorios que constituyen agroe-
cosistemas. 
 
Esta vinculación en el ámbito de las políticas 
públicas entre sector agrícola y la provisión 
de servicios ambientales está avanzando más 
en el caso del subsector cafetalero. En parte, 
ello se explica porque históricamente ha sido 
el sector privilegiado en las políticas agrope-
cuaria y sus representantes cuentan todavía 
con un peso político importante, pero tam-
bién existe el hecho objetivo de que la super-
ficie con café de sombra representa una for-
ma de superficie boscosa que en la práctica 
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supera a los otros tipos de cobertura boscosa. 
De ahí el calificativo de “bosque cafetalero” 
que se le da a estas zonas. Tomando en cuen-
ta la reducida cobertura forestal y la tenden-
cia de los procesos de deforestación, las zo-
nas cafetaleras adquieren una importancia 
crucial en El Salvador, especialmente desde 
el punto de vista hidrológico y de la provi-
sión de productos energéticos. Sin embargo, 
la cercanía de las áreas cafetaleras con las 
zonas de expansión urbana y de concentra-
ción de población, está provocando una eli-
minación sistemática de este tipo de cobertu-
ra sobre todo porque el marco económico 
actual y la baja rentabilidad del sector favo-
recen el cambio hacia los usos urbanos (Ver 
Mapa 1). 
 
Desde el punto de vista financiero, es mucho 
más rentable el arrendamiento o el depósito 
del valor de la tierra en una institución ban-
caria, que el retorno de la inversión en 
cafetales, tal como se aprecia en el Cuadro 6 
que presenta el costo de oportunidad de la 
tierra bajo cultivo de café, según altura. Esto 
es así, incluso en el caso de la tierra en 
cafetales de mayor altura, que son los menos 
presionados o amenazados por el avance de 
la urbanización y los que tienen mejores con-
diciones de rentabilidad. En cambio, los 
cafetales de bajío (los más cercanos a los 
centros urbanos), son los que menores 
oportunidades de rentabilidad reportan y los 
que en la práctica están más presionados por 
cambiar su uso actual. 
 
Mapa 1 
El Salvador: Bosque, cafetales y deforestación en los 90’s 
 
Deforestación por extracción de
madera y recolección de leña.
Deforestación de coníferas y latifoliadas
por aumento de agricultura de subsistencia,
extracción de madera y recolección de leña.
Deforestación de manglar es  por recolección
de leña, ex tracción de madera para cons-
trucc iones, apertura de tierra para camaro-
neras y turismo.
Deforestación de cafetales por
aumento de urbanizaciones y 
extracción de leña.
Deforestación de cafetales por aumento
de urbani zaciones y lotificac iones y por
ex tracción de leña.
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Cuadro 6 
El Salvador: Costo de oportunidad de tierras cafetaleras, 1997/1998  
(Colones/manzana/año) 
 
Costo de oportunidad de la tierra 
Renta neta por depósito del valor de 
una manzana de cafetal a 1 año de 
plazo 
Altura en 
fincas 
Inversión  
en finca 
Renta neta 
por  
inversión en 
fincas 
Renta neta por 
arrendamiento 
10.9% 11.3% 11.9% 
Estricta altura 9,430 5,229 6,000 6,540 6,780 7,140 
Media altura 10,021 411 5,000 5,450 5,650 5,950 
Bajío 10,985 (2,955) 4,500 4,905 5,085 5,355 
PROCAFE estima el precio en ¢60,000/mz. en estricta altura; ¢50,000/mz. en media altura; y ¢45,000/mz. en bajío. 
Fuente: PROCAFE (1998). Costos de producción ciclo 1997/1998. Nueva San Salvador 
 
El patrón de crecimiento económico actual 
descansa en el dinamismo de las actividades 
económicas urbanas y, a diferencia del pasa-
do, está desvinculado del sector agrícola. 
Mientras que en los setenta, el sector agrícola 
todavía era la columna vertebral de la eco-
nomía pues era la principal fuente primaria 
de divisas, actualmente, ese papel lo juegan 
las remesas. En ese contexto, la dinámica 
económica tiende a concentrar aún más la 
población y las actividades económicas más 
importantes en la región del Región Metro-
politana de San Salvador, lo que conduce a 
ejercer más presión sobre los escasos recur-
sos naturales que allí se encuentran.  
 
Esto se aprecia claramente en el caso del 
agua. Debe tenerse presente que los territo-
rios donde ocurren los principales procesos 
de urbanización tienen una gran coinciden-
cia con las principales áreas de recarga de 
agua subterránea, las cuales están princi-
palmente ubicadas en el sur del país. En este 
sentido, las alternativas para la provisión de 
agua en el país, cada vez más están depen-
diendo de zonas de flujo superficial, locali-
zadas principalmente al norte del país, que a 
su vez coinciden con zonas de laderas y 
donde se concentra la población rural pobre.  
 
Sin embargo, como la capacidad de infiltra-
ción del agua es muy baja es esas zonas de 
laderas, es necesario mantener cobertura ve-
getal para lograr una buena regulación de los 
flujos superficiales. Ello supone enfrentar los 
severos problemas de deforestación, erosión 
y pobreza que se dan en esas zonas. De 
hecho, la pobreza extrema se concentra en 
las zonas de laderas del norte del país, don-
de se ubica la mayor parte de la producción 
de granos básicos en minifundismo, con 
prácticas culturales que tienden a mantener 
o profundizar los procesos de degradación 
del suelo. Acá resultan inviables las propues-
tas de reforestación masiva vía plantaciones 
forestales20. 
 
Como puede verse, en El Salvador el tema de 
PSA tiene un abordaje diferente al del resto 
de países que están levantando la importan-
cia de los servicios ambientales del bosque, 
en contraste, hablar de servicios ambientales 
en El Salvador es hablar de servicios ambien-
                                                 
20 Al analizar los fracasos de los proyectos de reforesta-
ción, Michaelsen (1976) señaló la imposibil idad de lograr 
una reforestación por medio de plantaciones debido a: (i) 
la falta del control del Estado sobre las tierras de voca-
ción forestal; (ii) la existencia de un gran número de mini-
fundistas y arrendatarios en tierras solamente aptas para 
el uso forestal; (iii) la falta de subsidios atractivos para 
que los particulares establecieran bos ques de protección; 
y (iv) el estado degenerado de los suelos. 
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tales provenientes sobre todo de agroecosis-
temas.  
 
Lo anterior explica el creciente reconocimien-
to del papel estratégico de los agroecosiste-
mas para garantizar la provisión de servicios 
ambientales y potencia el papel del PSA en el 
país, más allá de un simple mecanismo fi-
nanciero para la gestión ambiental, como un 
catalizador de la revalorización de los agroe-
cosistemas nacionales y por tanto un meca-
nismo que puede contribuir a mejorar los 
medios de vida de las poblaciones rurales, 
que son parte de estos agroecosistemas y cu-
yas formas de producción son determinantes 
en la provisión de servicios ambientales; 
aunque ello todavía no se refleja en el plano 
de las políticas públicas.  
 
3.1. Evolución del tema PSA en El Sal-
vador 
 
La evolución de la discusión sobre servicios 
ambientales y la necesidad de un reconoci-
miento económico de los mismos ha estado 
estrechamente asociada en El Salvador a 
proyectos financiados por la cooperación ex-
terna. Por un lado, están los proyectos de 
agricultura sostenible y agroforestería que 
han venido evolucionando en su enfoque 
desde los años setenta. Por otro lado, están 
los proyectos más orientados hacia las políti-
cas de los años noventa, que sin embargo, 
logran tener un impacto muy limitado en la 
institucionalidad del Estado, el marco legal y 
las políticas públicas. Este vacío representa el 
eslabón más débil de todo el proceso. 
 
No obstante, el tema de los servicios ambien-
tales forma ya parte de la agenda de diversos 
actores como entidades de gobierno, ONGs, 
organizaciones de pequeños productores, 
actores empresariales, y diversos proyectos 
de la cooperación externa. Si bien los diver-
sos enfoques, expectativas e intereses no lo-
gran todavía converger en una propuesta 
global que logre armonizar los objetivos de 
los distintos actores, las discusiones avanzan 
y puede esperarse que culminen en políticas 
y mecanismos concretos en el mediano pla-
zo. 
 
Proyectos de agricultura sostenible y agro-
forestería: de incentivos a pago por servi-
cios ambientales 
 
En los setenta y ochenta surgieron un con-
junto de proyectos vinculados a la produc-
ción agrícola, que promovían procesos de 
adopción de prácticas para mejorar tanto la 
productividad como la conservación – sobre 
todo del suelo y del agua – con la preocupa-
ción por mejorar los medios de vida de pro-
ductores y comunidades. 
 
Ante la inviabilidad de la opción forestal, 
este tipo de proyectos de agricultura sosteni-
ble y agroforestería, han tenido mayores po-
sibilidades de demostrar impactos concretos 
de cara a los objetivos de producción y con-
servación. Sin embargo, los resultados no 
logran trascender el nivel de las fincas o par-
celas en que se ejecutaron, fracasando en la 
difusión de las prácticas promovidas por los 
mismos a una escala mayor.  
 
En general, estos proyectos estuvieron basa-
dos en dos elementos determinantes: los re-
cursos financieros provenientes en su gran 
mayoría de fuentes de cooperación externa, y 
el uso de incentivos que en conjunto, abarcan 
una amplia gama de opciones que a través 
de esos proyectos se han utilizado en El Sal-
vador. En el entorno de los noventa, la rede-
finición del rol del Estado y de la misma co-
operación externa generó cambios de enfo-
que que le restaron posibilidades a la ejecu-
ción de proyectos como los anteriores, pero 
han significado una acumulación técnica im-
portante, sobre cuya base se han estado im-
pulsando otros proyectos importantes en los 
años posteriores. 
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La mayoría de estos proyectos han utilizado 
una gama diversa de incentivos para estimu-
lar la adopción de las distintas prácticas de 
conservación21. La utilización de incentivos 
es habitual en proyectos vinculados a con-
servación de suelos y manejo sostenible de 
recursos. Datos a nivel centroamericano in-
dican que aproximadamente un 86% de los 
proyectos de conservación de suelos y agua 
utilizan incentivos. Sin embargo, a pesar de 
su amplio uso, no se reportan muchos casos 
en Centroamérica en los que se pueda obser-
var una difusión espontánea de las tecnolo-
gías promovidas y una adopción a mediano 
y largo plazo en un gran número de fincas o 
en grandes áreas. La mayoría de las tecnolo-
gías promovidas son implementadas por po-
cos agricultores, en áreas muy reducidas y 
con la retirada del proyecto, muchas de éstas 
son abandonadas22 (Schrader, 1998). 
 
En El Salvador, existen pocos esfuerzos sis-
temáticos por evaluar el impacto de los pro-
yectos después de varios años de finalizados. 
Uno de los esfuerzos más recientes (Schra-
der, 1998), concluyó que una de las razones 
identificadas para la reducida adopción, so-
bre todo de obras de conservación de suelos, 
quizá la más importante, es el hecho que la 
agricultura de subsistencia necesita alterna-
tivas que generen una rentabilidad inmedia-
ta, y la adopción de prácticas de conserva-
ción, si bien es cierto, pueden mejorar la ren-
                                                 
21 Las prácticas de conservación de suelos y agua dan 
énfasis al control de la erosión y escorrentía, control de la 
degradación, mejoramiento y retención de humedad ( Ej: 
acequias de ladera, terrazas, diques de contención). Los 
sistemas agroforestales combinan las prácticas foresta-
les con las agrícolas, con la finalidad de mejorar el nivel 
de producción y los ingresos del agricultor por unidad de 
área en un período dado. 
22 Por ejemplo, el Program a Mundial de Alimentos con-
cluye que “las actividades de conservación y manejo de 
suelo y agua son óptimas para aplicar la metodología de 
alimentos por trabajo”. Sin embargo, agrega que en el 
caso del programa desarrollado en Nicaragua, la “situa-
ción no permite asegurar totalmente la sustentabilidad de 
este tipo de actividades si cesara la ayuda alimentaria”. 
tabilidad, ésta sólo se logra en el mediano y 
largo plazo.  
 
La lección del uso de incentivos es que su 
empleo muchas veces puede acelerar la im-
plementación de las prácticas, pero no influ-
ye en la adopción duradera de medidas in-
troducidas en los proyectos. Incluso, el uso 
de incentivos directos distorsiona las rela-
ciones entre proyectos y productores, asig-
nando a los campesinos el rol de “beneficia-
rios” y evitando, de esta forma, un fortaleci-
miento verdadero de éstos (Giger, 2000). Las 
razones de la modesta adopción de prácticas 
de conservación están fuertemente vinculada 
con las necesidades inmediatas de rentabili-
dad de los productores. 
 
Un elemento sumamente importante es el 
hecho de que existe una tendencia de pasar 
del uso de incentivos al reconocimiento y 
valoración de la producción de servicios am-
bientales, ya sea mediante agricultura soste-
nible u otras opciones tecnológicas23.  
 
3.2. Proyectos orientados hacia políti-
cas y PSA  
 
A inicios de los noventa lo ambiental tras-
cendió con mayor fuerza la agenda 
internacional. En El Salvador, las 
expectativas de movilización de recursos 
externos para financiar actividades en el área 
de medio ambiente y recursos naturales, 
despertó el interés del gobierno por 
                                                 
23 El proyecto “Programa Ambiental de El Salvador” 
(PAES), financiado por el BID, pretende sistematizar in-
formación socio-económica que pueda servir como insu-
mo a una eventual propuesta de pago por servicios am-
bientales. Por su parte, el proyecto IICA-LADERAS inclu-
ye entre los resultados esperados de su segunda fase 
una mayor valoración de los servicios ambientales pro-
venientes de las laderas. Asimismo, PASOLAC incluye el 
tema pago por servicios ambientales entre los seis resul-
tados de trabajo para la planificación de su tercera fase, 
en tanto que PROCHALATE, en su última fase de ejecu-
ción operó como un facilitador y catalizador de la pro-
puesta de pago por servicios ambientales del Comité 
Ambiental de Chalatenango (CACH). 
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rés del gobierno por estructurar un plantea-
miento inicial en materia de medio ambiente.  
 
Al igual que esfuerzos realizados durante los 
ochenta y principios de los noventa como el 
Plan Nacional de Emergencia Ambiental y el 
Plan de Acción Forestal para Centroamérica, 
la Estrategia Nacional del Medio Ambiente24 
constituyó un instrumento para facilitar la 
gestión de cooperación técnica y financiera 
en el área de medio ambiente, pero fue más 
allá. De hecho, la estrategia también incluyó 
un componente importante de gestión am-
biental, que identificó la necesidad de refor-
mas legales- institucionales e instrumentos 
de gestión, entre ellos: un sistema de evalua-
ción de impacto ambiental, el ordenamiento 
ecológico-económico, un sistema nacional de 
información ambiental, un sistema de moni-
toreo ambiental y el Fondo Ambiental de El 
Salvador. En esto último ha sido clave el rol 
de la cooperación externa, particularmente 
de AID y BID, a través de sus respectivos 
proyectos, PROMESA (conocido también 
como Green Project) y el Programa Ambien-
tal de El Salvador (PAES). 
 
Además de la magnitud de los proyectos 
PROMESA y PAES, a diferencia de los pro-
yectos ejecutados en el pasado, desde el ini-
cio incorporaron componentes importantes 
de reforma de políticas y fortalecimiento ins-
titucional para el manejo de los recursos na-
turales. El proyecto PROMESA (Protección 
del Medio Ambiente Salvadoreño) se estruc-
turó en tres componentes claramente vincu-
lados entre sí: formulación y reforma de polí-
ticas; área demostrativa de los beneficios del 
                                                 
24 Retomando los avances de la Agenda Ambiental de 
1992 y del PAFES, La Secretaría Ejecutiva del Medio 
Ambiente (SEMA), diseñó la Estrategia Nacional del Me-
dio Ambiente en 1994, en la cual se establecieron como 
prioridades la deforestación, el deterioro de los suelos, la 
degradación de las cuencas hidrográficas y los recursos 
hídricos, el deterioro de los recursos costeros y de los 
recursos marinos, la pérdida de biodiversidad y la conta-
minación del aire, agua y suelos por desechos (SEMA-
MIPLAN, 1994). 
manejo de recursos naturales; y educación 
ambiental. Por su parte, el PAES se estructu-
ró en dos componentes: Apoyo a la gestión 
ambiental; e inversiones en la cuenca alta del 
río Lempa. Ambos proyectos tenían una es-
trategia similar: A la vez que se ejecutaban 
acciones in situ, buscarían incidir en la for-
mulación y reforma del marco institucional 
para la gestión ambiental. 
 
En el caso del proyecto PROMESA,25 el com-
ponente de formulación y reforma de políti-
cas tuvo un avance importante en las pro-
puestas para la redefinición del marco legal e 
institucional del sector forestal y de áreas 
protegidas. Sin embargo, esos avances no 
lograron traducirse en leyes ni políticas con-
cretas.26 Tal como se verá más adelante, en el 
año 2000 el ejecutivo no había terminado de 
definir la orientación de la Ley Forestal. 
 
El PAES, ha centrado más su accionar en el 
componente de inversiones en la cuenca alta 
del río Lempa. Con más áreas geográficas de 
intervención, hay interés de los ejecutores 
por avanzar desde incentivos hacia esque-
mas de pago por servicios ambientales, como 
mecanismo que contribuya a sostener en el 
largo plazo los alcances de la adopción que 
están previstos en el proyecto. De ahí, el in-
terés por identificar opciones que le dieran 
sostenibilidad a las acciones emprendidas 
por ambos proyectos.  
 
Al igual que en los setenta, las iniciativas 
vinculadas con el sector forestal se vieron 
truncadas en los noventa, de tal forma que 
                                                 
25 Después de un año de ejecución de este proyecto por 
SEMA, en 1996 se decidió continuarlo bajo la modalidad 
de ejecutores privados, cambiando de nombre a Green 
Project. 
26 En gran medida, esto se explica por la falta de con-
senso al interior del ejecutivo sobre el enfoque para la 
actividad forestal y la ambiental en general. Al final pre-
dominó el enfoque de que lo forestal debería visualizarse 
como una actividad eminentemente productiva, por tanto 
los objetivos ambientales no deberían vincularse con lo 
forestal. 
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los grandes objetivos por redefinir el marco 
institucional para el desarrollo del sector 
quedaron como temas pendientes después 
de finalizado el proyecto PROMESA, a pesar 
de haber generado varias versiones de pro-
puestas de Ley Forestal, Política Forestal, In-
centivos Forestales, Ley de Areas Protegidas, 
y las correspondientes propuestas de redefi-
nición institucional. 27 Bajo este proyecto es 
que se abordó una discusión más sistemática 
sobre posibles modalidades de pago por ser-
vicios ambientales vinculadas a las activida-
des forestales y agroforestales. 
 
El tema de los servicios ambientales fue tam-
bién retomado en los anteriores intentos de 
elaboración de la nueva Ley Forestal, la ley 
en vigencia data de 1973 con un enfoque es-
trictamente proteccionista. Varios han sido 
los intentos de documentos de ley para ser 
aprobados, caracterizados en su mayoría por 
un enfoque participativo tanto del pequeño 
sector forestal salvadoreño como de técnicos 
vinculados al tema forestal, que en el marco 
del Green Project discutieron exhaustiva-
mente la formulación de una nueva Ley fo-
restal, la cual incluía un marco de incentivos 
y pago por servicios ambientales. Este pro-
yecto final tuvo algunos cambios entregán-
dose a Casa Presidencial a finales de 1999, 
una vez más, el proyecto de ley sufrió algu-
nos cambios para luego ser presentado a la 
Asamblea Legislativa donde se encuentra al 
momento de redactar el presente informe. 
                                                 
27 Entre las principales causas que explican este prob-
lema están: la baja prioridad de lo ambiental en la política 
nacional por el peso sobredeterminante de la agenda 
económica y social de la post-guerra; la poca compren-
sión de que los cambios en políticas nacionales e insti-
tucionales eran cruciales para avanzar hacia esquemas 
sostenibles de manejo de recursos naturales; la con-
fusión de las contrapartes nacionales entre un proyecto 
de cooperación técnica y un proyecto de cooperación y 
otras que evidenciaron que en las contrapartes 
prevalecían esquemas verticales muy marcados en la 
toma de decisiones y que tenían poca tradición de coor-
dinación interinstitucional (Green Project, 1997) (Green 
Project (1997). Plan de Trabajo 1997. Componente de 
política y área demostrativa. San Salvador.) 
La versión más reciente de la Ley Forestal 
(2000) que se encuentra en discusión en la 
Asamblea Legislativa, está enfocada casi ex-
clusivamente a los objetivos de producción 
forestal y más allá de la declaratoria de inte-
rés económico-social referido a la protección 
y manejo integral de las cuencas hidrográfi-
cas, lo ambiental quedó eliminado de la pro-
puesta. 
 
3.3. Los servicios ambientales en el 
marco legal existente 
 
En Junio de 1997 se creó el Ministerio del 
Medio Ambiente y Recursos Naturales 
(MARN) y un año más tarde (1998), se apro-
bó la Ley de Medio Ambiente, que es el úni-
co cuerpo legal que hace una referencia ex-
plícita a los servicios ambientales.  
 
De acuerdo al artículo 4 de dicha ley “El Go-
bierno es responsable de introducir medidas 
que den una valoración económica adecuada 
al medio ambiente acorde con el valor real 
de los recursos naturales, asignando los de-
rechos de explotación de los mismos de for-
ma tal que el ciudadano al adquirirlos, los 
use con responsabilidad y de forma sosteni-
ble”. El artículo 77 es más claro al mandar al 
Ministerio de Medio Ambiente, en coordina-
ción con el Ministerio de Agricultura y Ga-
nadería, en consulta con las instituciones 
pertinentes y los sectores organizados, elabo-
rar y aplicar mecanismos de mercado, que 
faciliten y promuevan la reforestación, to-
mando en cuenta la valoración económica 
del bosque, en la que se incorporen entre 
otros, los valores de uso no maderables, el de 
los servicios ambientales que presta como 
protector de los recursos hídricos, el suelo, la 
diversidad biológica, de la energía, la fijación 
de carbono de la atmósfera, la producción de 
oxígeno y sus efectos como regulador del 
clima. 
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Si bien la Ley del Medio Ambiente incorpora 
estas consideraciones relativas a los servicios 
ambientales, el capítulo relativo a los incen-
tivos ambientales, somete a las determina-
ciones y consideraciones de los ministerios 
de Economía y de Hacienda los programas 
de incentivos para procesos, proyectos o 
productos ambientalmente sanos o que apo-
yen la conservación de los recursos natura-
les. Con esto, el Ministerio de Medio Am-
biente queda relegado a optar por mecanis-
mos de financiamiento a partir de recursos 
privados o de cooperación internacional, da-
do que los asignados para tal fin en el Presu-
puesto General de la Nación son sumamente 
escasos. 
 
Al igual que lo reseñado con la reforma del 
sector forestal, la reforma del sector hídrico 
ha transitado por un proceso similar. Desde 
1994 cuando se inició el proceso para refor-
mar el sector, se han producido varias ver-
siones de la Ley General de Aguas, desde 
enfoques que incluían ampliamente gestión 
y organismos de cuencas, hasta la modalidad 
de gestión de los sistemas de agua y sanea-
miento. Actualmente, el proceso de reforma 
que lidera ANDA, se ha reducido a sentar las 
bases para la entrada de operadores priva-
dos en el manejo de sistemas de agua, mar-
ginando significativamente las preocupacio-
nes ambientales y sociales propias del sector. 
Por ello, las opciones de esquemas naciona-
les de pago por servicios ambientales que 
suponen la reforma de tarifas de agua, en-
frentan un proceso de reforma hídrica incon-
cluso, en donde prevalecen opciones de par-
ticipación privada por encima de cualquier 
consideración de tipo ambiental. Esto último 
complica la definición de criterios sociales y 
de equidad asociados a tarifas que incorpo-
ren componentes de pago por servicios am-
bientales. 28 
                                                 
28 En 1994, ANDA hizo una reforma a la tarifa de agua a 
la que, además de los costos de personal, de energía 
eléctrica y financieros, se le incorporó un componente de 
3.4. Enfoques y temas claves alrededor 
de PSA 
 
La evolución de la discusión sobre PSA ha 
evolucionado al punto que el tema ya está en 
la agenda de diversos actores. Entre esos ac-
tores se destacan a nivel gubernamental el 
Ministerio de Medio Ambiente y Recursos 
Naturales (MARN) y el Ministerio de Agri-
cultura y Ganadería (MAG). Entre los pro-
ductores agropecuarios, se encuentra por un 
por un lado el sector cafetalero y forestal, y 
por otro, los pequeños productores agrope-
cuarios. Los proyectos y organizaciones que 
trabajan con agricultura sostenible también 
intentan desarrollar el tema. El Comité Am-
biental de Chalatenango (CACH) busca des-
arrollar un enfoque global compatible con su 
propuesta de desarrollo a nivel departamen-
tal y la Cámara Salvadoreña de la Construc-
ción se interesó por un tiempo en un enfoque 
basado en la compensación por daños am-
bientales generados por esa industria. Fi-
nalmente, PRISMA es también un actor en 
este tema y ha venido aportando insumos 
para facilitar un proceso de PSA que benefi-
cie a los actores rurales más marginados. El 
cuadro 7 incluye un análisis basado en las 
entrevistas realizadas, de los diferentes enfo-
ques y énfasis de los actores más involucra-
dos en el tema. 
 
Es importante mencionar que hay sustancia-
les diferencias en estos enfoques, desde un 
enfoque conservacionista como el del 
MARN, cuyo objetivo central es la provisión 
de servicios ambientales hasta el centrado en 
fomentar la producción agrícola y de servi-
cios ambientales, que tiene sus variantes en 
cuanto a la concepción del PSA como un in-
centivo, como un subsidio a la producción 
                                                                              
protección de fuentes de agua. Desde ese año, ANDA 
establece un valor de “cero” a dicho componente. No 
existe una definición legal o institucional que establezca 
a qué institución corresponde operativizar este meca-
nismo. 
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agrícola y finalmente otras posiciones que lo 
identifican claramente como un pago.  
 
Sin embargo, para actores como el CACH, el 
PSA es un instrumento financiero para la 
gestión ambiental y el desarrollo sostenible 
del departamento en general, contrastando 
con el enfoque del resto de los pequeños 
productores, que en su mayoría tienen poca 
claridad o muchas inquietudes respecto del 
mecanismo. Otro de los enfoques que llama 
la atención es el de la cámara empresarial del 
sector de la construcción, que por un tiempo 
corto apareció visualizándolo como meca-
nismo de compensación por los impactos 
negativos generados por la construcción, ini-
ciativa que no logró sus objetivos y que ha 
ido perdiendo fuerza.  
 
Los roles de cada uno de los actores sociales 
están bastante bien definidos. Se reconoce a 
los productores agropecuarios en ciertas zo-
nas del país juegan un papel importante en 
la provisión de servicios ambientales. Asi-
mismo, al MARN se le atribuye la responsa-
bilidad por desarrollar la normativa y políti-
cas concernientes al tema PSA. Varias ONGs 
y proyectos, que realizan investigación y 
prestan asistencia técnica, en un futuro tam-
bién podrían monitorear la provisión de ser-
vicios ambientales. Finalmente, existen insti-
tuciones como PRISMA, CARE (a través del 
proyecto PROSAGUAS y más recientemente 
el proyecto AGUA), y PASOLACque facili-
tan y acompañan el proceso. 
 
Los temas importantes para unos y otros ac-
tores son distintos ya que por ejemplo, mien-
tras que desde el punto de vista de los técni-
cos que promueven agricultura sostenible, 
ONG’s y proyectos de la cooperación, los 
elementos prioritarios para hacer avanzar el 
tema son: la cuantificación y valoración de 
los servicios ambientales y la creación de un 
marco legal e instituciones adecuadas, para 
el MARN, un elemento cla ve es la obtención 
de financiamiento para operativizar el siste-
ma. Por su parte, para los productores uno 
de los temas importantes es si serán signifi-
cativos los pagos y que los mecanismos de 
pago sean eficientes y transparentes. 
 
Además, es necesario mencionar el trabajo 
de PRISMA en el tema. PRISMA ha venido 
generando insumos (producto del trabajo de 
investigación e interlocución con diversos 
actores) que contribuyen a la formulación de 
propuestas de PSA. Se ha convertido así en 
un actor, que junto con otros, ha asumido un 
papel de acompañamiento y facilitación de 
proceso.
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Cuadro 7  
Perspectivas de diferentes sectores/actores con respecto a pago por servicios ambientales 
Secto-
res/actores 
Enfoque del tema Papel Servicios claves Temas importantes Vinculaciones 
MARN Instrumento para fomentar la 
protección de recursos natura-
les que generen mayor canti-
dad de servicios ambientales  
Ente Normativo  
Responsable de pro-
puesta a nivel nacional 
y actual sede del pro-
yecto “Gestión Am-
biental”, que pretende 
sentar las bases de un 
sistema de PSA y que 
es financiado por el 
Banco Mundial 
Protección contra desas-
tres 
Protección a la 
biodiversidad 
Protección del recursos 
hídrico 
 
Flujo de fondos para im-
plementar un esquema de 
PSA 
Quiénes pagarán por servi-
cios ambientales  
Cuantificación y valoración  
Áreas naturales y reforestación 
MAG Instrumento para estimular la 
producción agropecuaria  sos-
tenible que asegure la produc-
ción de servicios ambientales 
Promotor de la pro-
ducción agropecuaria 
en el país, encargado 
de generar y difundir 
la tecnología  
Protección del recurso 
hídrico 
Protección a la biodiver-
sidad 
Belleza de paisaje 
cuantificación y valoración 
económica de los servicios 
ambientales  
Flujo de fondos para im-
plementar PSA 
Sector Forestal y Sector Cafeta-
lero 
ANDA  No tiene un enfoque concreto 
sobre el mecanismo y conside-
ra que no le compete la protec-
ción de cuencas 
Posible entidad que 
maneje los fondos 
provenientes de PSA  
Protección al recurso 
hídrico 
  
FONAES PSA como instrumento para la 
gestión ambiental 
Eventualmente podría 
manejar los fondos 
provenientes de PSA 
No están definidas prio-
ridades 
Reforestación  
Sector Cafeta-
lero y Forestal 
PSA como instrumento finan-
ciero para la producción de 
servicios ambientales, que 
vendría a subsidiar al sector 
Considerados como 
uno de los sectores 
claves en la produc-
ción de servicios am-
bientales 
Protección a la biodiver-
sidad 
Protección al recurso 
hídrico 
 Belleza de paisaje 
Captura de carbono 
Búsqueda de nichos de 
mercado de servicios am-
bientales en el exterior 
Requieren incentivos para 
continuar la producción  
Vinculados al sector guberna-
mental a través del proyecto 
“Café y biodiversidad”, además 
de ser actores claves en la 
agenda gubernamental de reac-
tivación del agro 
Pequeños pro-
ductores agro-
pecuarios 
En su mayoría desconocen el 
mecanismo PSA y lo visualizan 
con optimismo y cautela a la 
vez 
Se visualizan a sí 
mismos como actores 
importantes pero 
excluidos 
Protección del recurso 
hídrico 
Retención de sedimen-
tos 
Elementos para operativi-
zar el mecanismo 
Si será significat ivo el pago 
recibido 
Vínculos con el sector guber-
namental y ONGs a través de la 
asistencia técnica recibida.  
En algunas zonas, el nivel de 
organización es considerable 
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Secto-
res/actores 
Enfoque del tema Papel Servicios claves Temas importantes Vinculaciones 
Iniciativa de la 
Cámara 
Salvadoreña 
de la Cons-
trucción: 
Constru-
ambiente 
Reconoce la importancia de la 
cobertura forestal en la pro-
ducción de servicios ambienta-
les, que pueden compensar el 
impacto negativo causado en 
otras zonas. 
Impulsaron un proyec-
to con un monto de 
aproximandamente 35 
millones de colones, 
eventualmente podrí-
an cobrar por la captu-
ra de carbono realiza-
da en el área del pro-
yecto 
Captura de carbono 
Protección al recurso 
hídrico 
 El proyecto beneficia a propie-
tarios de terrenos en los costa-
dos del volcán de San Salvador 
Proyectos y 
organizaciones 
que trabajan 
con agricultura 
sostenible (ni-
vel técnico) 
Aunque el enfoque del tema 
por parte de los técnicos no 
está claramente definido, ya 
que en ocasiones se visualiza 
como un incentivo, hay con-
senso en que el PSA tiene un 
gran potencial de fomentar la 
producción agrícola sostenible 
Investigación y pro-
moción del tema 
Impartiendo  asisten-
cia técnica 
Protección del recurso 
hídrico 
Protección a la biodiver-
sidad 
Captura de carbono 
Belleza de paisaje 
Cuantificación y valoración 
económica del recurso 
Institucionalidad requerida 
Sector agropecuario en general 
con énfasis en agricultura de 
ladera, vinculados tanto al sec-
tor gubernamental (MAG), co-
mo a ONGs y proyectos de co-
operación externas 
CACH PSA como instrumento finan-
ciero para la gestión ambiental 
y el desarrollo del departamen-
to de Chalatenango 
Productores de servi-
cios ambientales cla-
ves para el desarrollo 
de la zona sur del país 
Protección del recurso 
hídrico 
Protección a la biodiver-
sidad 
Belleza de paisaje 
Captura de carbono 
Retención de sedimen-
tos 
Sumidero de desechos 
Identificación de elementos 
para hacer avanzar su pro-
puesta 
Arreglos institucionales 
Cuantificación y valoración 
económica 
A pesar de ser reconocidos en 
las “Acciones iniciales para el 
plan de nación” como zona pro-
ductora de servicios ambienta-
les, no están vinculados explíci-
tamente a la propuesta de reac-
tivación del agro 
PRISMA Mecanismo financiero con gran 
potencial en El Salvador de 
promover una revalorización 
de los territorios rurales con 
agroecosistemas proveedores 
de servicios ambientales 
Institución facilitadora 
en el proceso 
Protección del recurso 
hídrico 
Protección a la biodiver-
sidad 
Belleza de paisaje 
Captura de carbono 
Protección contra 
desastres 
 
El PSA como un proceso 
construido en forma 
participativa 
PSA mejorando los medios 
de vida de pequeños 
productores 
Interlocución con muchos de los 
actores involucrados 
Fuente: Elaboración propia en base a entrevistas realizadas y reuniones con grupos focales  
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Los pequeños agricultores en su mayoría, 
carecen de una propuesta concreta y tienen 
un escaso nivel de participación en los pro-
cesos de construcción de las propuestas de 
PSA. En el marco de este estudio se realiza-
ron seis reuniones con grupos focales de pe-
queños productores campesinos (líderes en 
sus comunidades o cooperativas), de las zo-
nas occidental, norte, paracentral y oriente 
del país29. Los resultados muestran que la 
conciencia de producir servicios ambientales 
o beneficios fuera de la finca a través de 
prácticas de agricultura sostenible es aún 
muy reducida. Durante las sesiones realiza-
das, todos los productores se muestran muy 
receptivos al planteamiento de PSA; sin em-
bargo sus inquietudes giran en torno a si el 
pago será significativo y al temor de que sus 
tierras sean declaradas zonas protegidas en 
los próximos años (Ver Cuadro 8). 
 
Es notorio sin embargo, que entre los actores 
no se logra identificar aún a los consumido-
res o demandantes de servicios ambientales,  
                                                 
29 En apoyo al trabajo de la Fundación para la Formación 
de Dirigentes Campesinos (FUNDACAMPO), PRISMA 
impartió charlas de capacitación sobre “Agricultura sos-
tenible y servicios ambientales”, durante estos eventos 
se realizaron talleres para conocer las opiniones de los 
productores. 
 
sobre todo con respecto a los servicios am-
bientales que tendrían que pagarse interna-
mente. Sin embargo, el interés y los esfuer-
zos realizados alrededor del tema por los 
distintos actores, están contribuyendo al 
avance, aunque en distintas vías del tema 
PSA en el país. 
 
Si bien el planteamiento PSA ha logrado 
avanzar – aunque de manera desigual - del 
lado de los productores de servicios ambien-
tales y de actores que están facilitando el 
proceso en diferentes formas, de parte de los 
consumidores directos de servicios ambien-
tales sobre todo a nivel interno, el plantea-
miento es aún desconocido. PRISMA realizó 
dos trabajos de investigación: “Valoración 
económica del agua para el Area Metropoli-
tana de San Salvador”que mostró que existe 
una disponibilidad a pagar por parte de los 
consumidores por acciones/proyectos que 
incrementen la cobertura vegetal en zonas 
clave para la provisión de agua. 
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Cuadro 8 
Resultados de trabajo con grupos focales de pequeños agricultores 
Procedencia 
de productores 
(municipios) 
Beneficios ge-
nerados por la  
agricultura  
sostenible 
Causas de no adopción de 
prácticas de conservación 
Opiniones sobre el mecanismo PSA 
Occidente sur: 
San Francisco 
Menéndez, Ar-
menia, Las La-
jas y La Liber-
tad 
Granos básicos, 
hortalizas, fruta-
les, café, mejora 
el suelo, agua. 
(solo un 3% del 
grupo habló de 
suelo y agua) 
Falta de capacitación y fi-
nanciamiento 
Estructuras de tenencia de la 
tierra 
SE requiere organización 
Es necesario el apoyo del gobierno 
Los fondos podrían provenir de países 
y empresas contaminadoras 
El pago debe reconocer lo que el agri-
cultor dejará de percibir al cambiar sus 
prácticas 
Occidente Maíz y frijol pita-
haya, hortalizas, 
café y cítricos. Un 
85% del grupo 
mencionó los 
servicios ambien-
tales 
Se requiere mucho tiempo y 
esfuerzo 
Formas de tenencia de la 
tierra 
Falta de concientización 
No tienen resultados rápidos 
Falta de recursos económi-
cos 
Las políticas gubernamentales deben 
proteger al agricultor que protege los 
recursos. 
Debe existir una retribución al productor 
por el trabajo de protección al medio 
ambiente 
Es necesaria la concientización en sec-
tores más allá del productor 
La responsabilidad es compartida, no 
solo gubernamental 
Paracentral: 
Zacatecoluca y 
La Paz 
Granos básicos, 
frutales, caña de 
azúcar, ajonjolí, 
café, hortalizas  
Resultan más caras 
Falta de conocimiento y con-
cientización 
Requieren de mayor trabajo 
Los resultados no son rápi-
dos 
Requiere que se haga un gran esfuerzo 
de educación y capacitación en las 
áreas rurales 
Es difícil implementarlo, pues al gobier-
no no le interesa la conservación de 
recursos naturales  
Los empresarios trasladarán el cobro a 
la población y terminará pagando el 
pueblo 
Chalatenago: 
Arcatao, San 
Francisco Mo-
razán, Nueva 
Concepción, 
San Fernado 
Granos básicos, 
frutales, hortali-
zas, caña de azú-
car, café. 
Menos del 50% 
mencionó la pro-
tección al suelo 
Falta de conciencia ambien-
tal 
Falta de capacitación 
Reduce las áreas cultivadas 
Requiere más trabajo 
Los productores deben tener claridad 
de qué servicios están vendiendo 
La mayoría considera que los fondos de 
PSA deben ser manejados por una 
ONG 
El monto a pagar debe ser mayor que 
el valor de un jornal 
Oriente: Per-
quín, Jiquilisco, 
Santiago de 
María 
Granos básicos, 
frutales, cacao, 
caña de azúcar, 
café.  
Protección de 
recursos natura-
les 
Falta de conocimiento 
Necesidad de rápida rentabi-
lidad 
Se está reforestando varias zonas con 
la idea de proteger el recurso agua, se 
espera que haya un reconocimiento 
económico por estas acciones. 
Es posible que después el gobierno 
declare protegidas las tierras 
Central: Aguila-
res, Quezalte-
peque, Nejapa, 
Cojutepeque, 
Nuevo Cusca-
tlán, San José 
Villanueva, San 
Juan Opico 
Caña de azúcar, 
café, frutales, 
granos básicos, 
lácteos. 
Protección del 
suelo contra la 
erosión, protec-
ción del agua 
El gobierno es responsable, 
otorgando permisos a gran-
des deforestadores  
Incrementan costos 
Falta de conciencia 
Incrementan el trabajo 
Es necesario la existencia de incent ivos 
para conservar los recursos  
El gobierno debe tener un papel impor-
tante por ser el mayor responsable de 
la degradación 
Fuente: Elaboración propia en base a reuniones con grupos focales  
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El otro estudio “Costos de prácticas agrícolas 
para la generación de servicios ambientales 
en El Salvador” fue realizado conjuntamente 
con el Centro Nacional de Tecnología Agro-
pecuaria y Forestal (CENTA). Según estos 
estudios los beneficios económicos anuales 
para la población del AMSS (que es abaste-
cida por el sistema río Lempa), ascienden a 
US$11,405,748/año, los que superan a un es-
timado bastante grueso de los costos de ge-
neración de servicios ambientales en el de-
partamento de Chalatenango (ubicado en la 
zona norte y proveedor de agua para el 
AMSS), de US$2,530,000/año. Es importante 
mencionar sin embargo que el estudio de va-
loración económica reportó que un 42% de la 
población del AMSS no está dispuesta a pa-
gar por la generación del servicio ambiental 
de protección de agua, tal como lo muestra el 
gráfico 1. El gráfico 2 presenta las institucio-
nes que según la población del AMSS son 
más adecuadas para manejar los fondos de 
PSA.
 
Gráfico 1: Comportamiento de Disponibilidad 
a Pagar por protección de agua en el AMSS 
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Fuente: Herrador, D. y Dimas L. (2001) 
Gráfico 2: Institución más adecuada para 
manejar los fondos del PSA 
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Fuente: Herrador, D. y Dimas L. (2001) 
 
Otro elemento a resaltar es la ausencia de 
vínculos estratégicos entre las propuestas de 
distintos actores para hacer avanzar el tema 
(regresar al cuadro 7). Se observa así que la 
propuesta del CACH tiene un énfasis depar-
tamental y la del sector cafetalero, es estric-
tamente sectorial. Por otra parte, los enfo-
ques con que se aborda el tema desde los dis-
tintos actores son disímiles: desde un enfo-
que estrictamente conservacionista que pre-
tende extender las áreas naturales existentes 
con fuertes impactos de exclusión social, 
otros de producción sostenible que se con-
centran en la finca y un nuevo enfoque que 
rescata los principios de manejo comunitario 
de recursos naturales y que busca demostrar 
el importante papel de las organizaciones 
campesinas en el manejo de los recursos na-
turales, que sin embargo requiere de inver-
sión en capital social a nivel local.  
 
No obstante las diferencias de enfoques y 
objetivos desde los distintos actores, puede 
decirse que en el país, el tema de PSA ha lo-
grado mayor difusión gracias a que varios de 
los actores que inicialmente estaban intere-
sados en el tema establecieron una alianza 
estratégica que se dio en llamar “Mesa Per-
manente de Pago por Servicios Ambienta-
les”, iniciada a finales de 1999 y con partici-
pación activa en la promoción del tema. 
 
Mesa Permanente de Pago por Servicios 
Ambientales: uniendo esfuerzos para avan-
zar en el PSA desde varios actores. 
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La “Mesa Permanente de Pago por Servicios 
Ambientales” se conforma a principios del 
año 2000 por varias instituciones guberna-
mentales y no gubernamentales del país, 
como un espacio abierto de participación so-
bre el tema La Mesa es una instancia sin fines 
de lucro, inicialmente sus objetivos fueron: 
Intercambio y difusión de información sobre 
el tema PSA y apoyar iniciativas sobre el te-
ma. Entre las distintas instituciones que la 
conforman están: CACH, PASOLAC, PRIS-
MA, ODE-MAG, MARN, UES, UCA, CATIE, 
CENTA, PAES, IICA, CARE-AGUA, SAL-
VANATURA, CODECA, FUNDACOATE-
PEQUE, Proyecto Café y Biodiversidad, 
CBM, CAIUS; así como algunos profesiona-
les interesados en el tema. 
 
Teniendo como precedente la realización por 
parte de varias de estas instituciones del 
“Primer Foro Centroamericano de Pago por 
Servicios Ambientales con Énfasis en Agri-
cultura Sostenible de Laderas” en Noviem-
bre del ‘99 con la participación de más de 150 
personas provenientes de Honduras, Costa 
Rica, Nicaragua, Panamá, Chile, El Salvador 
y Suiza. Uno de los principales logros alcan-
zados fue la difusión del tema y la motiva-
ción de otros actores a participar en activi-
dades que hicieran posible la aplicación de 
mecanismos de pago en el país, de tal forma 
que se logra impulsar una rica discusión so-
bre el tema en el país. Esta discusión, pone 
en evidencia la necesidad de mayor conoci-
miento de aspectos técnicos, jurídicos e insti-
tucionales para la aplicación exitosa del me-
canismo en El Salvador.  
 
Entre los avances hasta ahora realizados es-
tán: 
 
?? Se desarrolla, a iniciativa del Ministerio 
de Agricultura y Ganadería (MAG) y el 
Programa para la Agricultura Sostenible 
en las Laderas Centroamericanas (PASO-
LAC), un taller sobre la conceptualiza-
ción del PSA, incentivos y subsidios con 
un grupo pequeño de distintas institu-
ciones involucradas en la temática. 
?? PASOLAC edita una primera versión del 
documento “Elementos para la concep-
ción de acciones piloto de PASA” 
?? El Programa Salvadoreño de Investiga-
ción en Desarrollo y Medio Ambiente 
(PRISMA), publica un trabajo “Aportes y 
limitaciones de la valoración económica 
en la determinación de montos de PSA” y 
realiza además un trabajo de valoración 
económica y otro sobre costos en la gene-
ración de servicios ambientales. 
?? Algunos miembros de la Mesa organizan 
foros y talleres de difusión al interior del 
país 
?? Se realiza en Abril del año 2001, un taller 
de planificación con el objetivo de orien-
tar el trabajo futuro de la Mesa con una 
visión y misión consensuada y unos li-
neamientos estratégicos de trabajo con-
junto para el resto del año en curso y el 
año 2002. 
?? Se realiza en Septiembre de 2001, el Foro-
taller sobre PSA, esta vez a nivel nacional 
con la colaboración del Banco Mundial. 
?? La Mesa se constituye como organismo 
consultivo para el “Proyecto Nacional 
de Gestión Ambiental” a cargo del Mi-
nisterio del Medio Ambiente, financia-
do por el Banco Mundial. 
 
3.5. Experiencias de PSA en El Salvador 
 
3.5.1. Primeras experiencias en la intro-
ducción del tema 
 
Quizá el primer intento por introducir el te-
ma en un marco legal fue la del proyecto 
“Protección del Medio Ambiente-Green Pro-
ject” (1994-1998), que en uno de sus dos 
componentes: políticas para la conservación 
y protección del medio ambiente, abrió un 
espacio de discusión sobre la reforma del 
sector forestal, teniendo entre sus metas el 
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anteproyecto de una nueva Ley Forestal con-
sultada y reglamentada y un anteproyecto de 
Ley Especial de Incentivos Forestales consul-
tada, presentada y reglamentada. 
 
En este marco se conformó un grupo en el 
cual participó el sector forestal y técnicos con 
gran experiencia en el tema, aunque la pro-
puesta era eminentemente forestal con un 
enfoque productivo (productos y subproduc-
tos maderables), el pago por servicios am-
bientales se incluía en el marco de los incen-
tivos. Este esfuerzo terminó quedando falli-
do, ya que la propuesta sufrió sustanciales 
cambios luego de ser revisada en Casa Presi-
dencial para ser llevada a la Asamblea Legis-
lativa, donde se encuentra actualmente, sin 
tomar en cuenta el Anteproyecto de Ley Es-
pecial de Incentivos. 
 
No obstante las metas del proyecto no pu-
dieron cumplirse en cuanto a este tema, el 
debate originado en este grupo permitió que 
el tema de los servicios ambientales fuera 
reconocido ya por varios actores. 
 
3.5.2. Proyectos e iniciativas que tienden 
a introducir el tema de PSA 
 
Como se mencionó arriba, el tema PSA en el 
país se introdujo vinculado al tema de incen-
tivos tanto forestales como para la conserva-
ción de suelos y agua, de tal forma que los 
mismos proyectos de agricultura sostenible 
sufrieron cambios con el correr del tiempo, 
tomando las lecciones de los proyectos ya 
concluidos, los esfuerzos más notorios están 
sintetizados a continuación: 
 
El Proyecto Ambiental de El Salvador 
(PAES): actualmente una tercera parte del 
monto total del proyecto (10 millones de dó-
lares) son destinados a incentivos, sin em-
bargo el proyecto está sistematizando gran 
cantidad de información que pueda servir 
como insumo a una eventual propuesta de 
pago por servicios ambientales. 
 
El proyecto “Desarrollo institucional para la 
producción agrícola sostenible de laderas en 
Centroamérica” (IICA-Laderas): en su se-
gunda fase, incluye uno de los resultados 
esperados: la mayor valoración de los servi-
cios ambientales provenientes de las laderas; 
mientras que el proyecto “Agricultura soste-
nible en zonas de laderas” (CENTA-FAO-
LADERAS), con un enfoque que enfatiza el 
manejo de microcuencas, considera los servi-
cios ambientales como uno de los productos 
de la agricultura sostenible.  
 
El “Programa para la agricultura sostenible 
de laderas en América Central” (PASOLAC): 
incluye el tema PSA entre los seis resultados 
de trabajo para la planificación de su tercera 
fase, promoviendo experiencias a nivel local 
como la que se está desarrollando actual-
mente en la microcuenca del río El Gualabo 
en el país, donde se han realizado ya varios 
trabajos de investigación como insumos im-
portantes para la aplicación de PSA en la zo-
na.  
 
El “Programa para la Consolidación del 
Corredor Biológico Mesoamericano”, es una 
iniciativa de la CCAD en conjunto con el 
PNUD y con recursos del FMAM y la agen-
cia de Cooperación Técnica Alemana GTZ, 
esta iniciativa pretende consolidar el corre-
dor partiendo de áreas protegidas priorita-
rias definidas en la ALIDES, también des-
arrollar actividades de rehabilitación ecoló-
gica, e impulsar adecuadamente los servicios 
ambientales y el ecoturismo entre otras al-
ternativas. En Abril de 2000 se iniciaron las 
actividades del proyecto corredor Biológico 
Mesoamericano en El Salvador. Esta iniciati-
va creará oportunidades para desarrollar sis-
temas de producción agroforestal ecológica-
mente amigables en las zonas de interco-
nexión entre áreas protegidas. 
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El recién concluido “Programa de desarrollo 
rural en el departamento de Chalatenango” 
(PROCHALATE), fue un importante facilita-
dor en la elaboración del Plan de Manejo 
Ambiental del Comité Ambiental de Chala-
tenango (CACH) y acompañando en la vi-
sualización de la zona norte como zona pro-
ductora de servicios ambientales, hasta con-
cluir generando una incipiente propuesta de 
PSA. 
 
Es importante también mencionar los esfuer-
zos realizados por el foro agropecuario en la 
realización de su “Estrategia para el desarro-
llo agropecuario y rural de El Salvador”, en 
cuyo documento se propone una política de 
ciencia y tecnología que incluye varios pro-
gramas en el marco de un proceso de revege-
tación y una revalorización de los recursos 
naturales desde una perspectiva que incluya 
aspectos sociales y medioambientales en un 
marco integral del desarrollo; considerando 
fundamental la creación de riqueza y servi-
cios ambientales desde el ámbito rural (Foro 
Agropecuario, 1998). 
 
3.5.3. Propuestas existentes 
 
Actualmente pueden encon-
trarse varias iniciativas con pro-
puestas a distintos niveles de 
avance para la implementación 
de esquemas PSA, acá puede 
mencionarse al Ministerio del 
Medio Ambiente con el “Pro-
yecto Nacional de Gestión 
Ambiental”, en proceso de ela-
boración, los servicios que prio-
rizará serán protección contra 
desastres naturales, protección de la biodi-
versidad y del recurso hídrico; además pre-
tende resaltar el valor de los bosques y las 
áreas naturales en el país e impulsar activi-
dades de reforestación. 
 
La Oficina de Desarrollo Limpio, que fun-
ciona dentro del MARN, tiene como objeti-
vos la generación y negociación de proyectos 
que sean sujetos de aplicar en el marco del 
Mecanismo de Desarrollo Limpio del Proto-
colo de Kyoto. A pesar de todas las expecta-
tivas creadas con respecto al eventual comer-
cio de sumideros de carbono desde sus ini-
cios, con la apertura de la fase piloto de pro-
yectos implementados conjuntamente, El 
Salvador fue el único país sin participar.30  
 
Sin embargo existen esfuerzos importantes 
para mejorar el conocimiento de la relación 
entre los cafetales de sombra y el secuestro 
de carbono (Ver Cuadro 9). El hecho de ser 
un país con escasa cobertura boscosa, a la 
vez de una pequeña extensión territorial, pa-
recen ser los motivos por los que la Oficina 
de Desarrollo Limpio no vea atractivo el po-
sible comercio de sumideros de carbono. Ya 
que si las negociaciones del protoc olo de 
Kyoto admiten la participación de estos su-
mideros dentro del Mecanismo de Desarrollo 
Limpio (MDL), la oferta de El Salvador úni-
                                                 
30 En 1996 hubo una convocatoria a presentar perfiles de 
proyectos para ser sometidos a la Iniciativa de 
Implementación Conjunta de los Estados Unidos. De más 
de 60 propuestas presentadas, no se aprobó ninguna 
para el caso de El Salvador. Durante la fase piloto, el 
Secretariado de la Convención de Cambio Climático 
reportó para Belice un proyecto, Honduras, dos; 
Nicaragua, uno, Costa Rica, diez y Panamá, uno. (Rosa 
y Otros, 1998) 
Cuadro 9 
El Salvador: Estimación de la fijación de carbono,  
por tipo de vegetación (1996-2015) 
(Toneladas métricas) 
Tipo de Cobertura  2000 2005 2015 
Regeneración natural 2,039,400 5,438,400 13,596,000 
Plantaciones industriales 106,831 216,206 478,706 
Agroforestería 1,501,500 4,004,000 10,010,000 
Sistemas agropastoriles  339,000 1,064,000 2,660,000 
Total  3,986,731 10,722,606 26,744,706 
Fuente: Elaborado en base a INCAE-CCAD-HIID (1998) 
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camente resultaría atractiva en alianza con 
otros países centroamericanos. Al mismo 
tiempo que requeriría inversión en monito-
reos, certificación y creación de políticas para 
incentivar aún más la reforestación y el con-
trol de quemas. En este sentido, los proyec-
tos de energías renovables resultan más 
atractivos para el país. 
 
3.5.4 Esquemas de PSA implementados o 
en proceso  
 
En El Salvador las experiencias concretas en 
el territorio que utilizan meca-
nismos de pago por servicios 
ambientales son: el proyecto Ca-
fé Amigable con la Biodiversi-
dad, la tarifa de acceso al Par-
que Nacional El Imposible y la 
tarifa de agua en el municipio 
San Franciso Menéndez. Ade-
más de estas experiencias con-
cretas, existen dos propuestas en 
proceso que resultan interesan-
tes discutir en mayor detalle. La 
primera es la propuesta de PSA 
que está elaborando el Comité 
Ambiental de Chalatenango 
(CACH). La segunda, es la pro-
puesta que con fondos de PA-
SOLAC está elaborando Asocia-
ción Coordinación de Comuni-
dades para el Desarrollo de Ca-
cahuatique (CODECA).  
 
Café amigable con la biodiversidad 
 
En ausencia de cobertura boscosa relevante, 
el sector cafetalero, además, está haciendo 
resaltar el rol ecológico del “bosque cafetale-
ro” atribuyéndole servicios como: Protección 
de acuíferos, captura de carbono, refugio de 
fauna silvestre y varias especies de aves que 
cumplen parte de su ruta migratoria dentro 
de ellos, entre otros.  
 
En el marco del Corredor Biológico 
Mesoamericano, dado el potencial ambiental 
de los cafetales para ampliar y conectar áreas 
de conservación del corredor, y la escasez de 
áreas naturales en El Salvador, el Global En-
vironment Facility (GEF) está financiando un 
proyecto que busca acumular experiencias 
para replicarlas o extenderlas en el marco del 
Corredor Biológico Mesoamericano, logran-
do la certificación por Rainforest Alliance de 
un “café amigable con la biodiversidad” bajo 
el sello “Eco Ok”.  
 
El proyecto avanzó en cuanto a la generación 
de información ecológica en el bosque cafeta-
lero y la promoción del sello Eco Ok, sin em-
bargo, estuvo dirigido a grandes y medianos 
productores 
 
Parque Nacional El Imposible 
 
Esta es una experiencia de venta de dos ser-
vicios ambientales producidos en el Parque 
Nacional El Imposible: La belleza de su pai-
saje, que es retribuida mediante una dona-
ción mínima de unos US$ 3 dólares, cancela-
Mapa 2 
El Salvador: Bosque y café bajo sombra 
 Fuente: SIG-PRISMA. Basado en BID y DGA 
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da por los visitantes nacionales y extranjeros 
que disfrutan de la belleza del parque (Ver 
Mapa 3).  
 
Además, la protección del recurso hídrico, la 
cual se da en el marco de los proyectos de 
instalación de sistemas de agua potable, en 
dos cantones del municipio de San Francisco 
Menéndez, se estableció un convenio entre 
diferentes actores que participan en su ejecu-
ción.31  
 
Mediante el convenio arriba mencionado, los 
usuarios del nuevo sistema de agua, se com-
prometen a pagar una tarifa mensual por 
familia, que contribuya a cubrir los gastos de 
administración, operación y mantenimiento 
del sistema; esta tarifa asciende a US$ 6 
aproximadamente; incluyendo el pago de 
salarios a dos guardaparques, bajo la figura 
de promotores del medio ambiente para el 
Parque Nacional El Imposible. 
                                                 
31 Los proyectos son parte del Programa para la Salud a 
través de Agua y Saneamiento, auspiciado por CARE El 
Salvador. Los actores involucrados son las comunidades 
de “Cara Sucia” y “Los Conacastes”, la municipalidad de 
San Francisco Morazán, CARE, Unión Europea, ANDA, 
Ministerio de Salud Pública y Asistencia Social, Salva-
Natura y CENTA. 
Este arreglo, parte del recono-
cimiento de los actores involu-
crados, del flujo de servicios 
provistos por el parque, tal co-
mo la protección de la cantidad 
y calidad del agua. Este arreglo 
de pago por el servicio ambien-
tal fue establecido en forma le-
gal. En este sentido resulta im-
portante la intervención de las 
instituciones, las cuales al final 
coincidieron en la visión de in-
ternalizar, en alguna medida, 
los beneficios generados por los 
servicios ambientales en el par-
que (Rosa, Herrador y Gonzá-
lez, 1999). 
 
Comité Ambiental de Chalatenango, CACH 
 
El CACH surge después del conflicto arma-
do como un foro abierto que ha logrado con-
vocar a todas las organizaciones guberna-
mentales o no que trabajan por el desarrollo 
del departamento de Chalatenango, alcan-
zando un alto grado de participación y con-
senso han llegado a elaborar su propia pro-
puesta de desarrollo sostenible: Plan de Ma-
nejo Ambiental - Bases para el Desarrollo 
Sostenible de Chalatenango (PADEMA). 
 
En el marco de la reconversión económica 
planteada en el PADEMA, se considera que 
la producción de servicios ambientales, es un 
rubro que siempre ha existido, pero que 
nunca se ha pagado, por lo que, puede con-
vertirse, junto con otras acciones en una al-
ternativa importante, para hacer la produc-
ción agropecuaria sostenible, revertir el pro-
ceso de deterioro de los recursos naturales y 
reducir la pobreza, disminuyendo así la vul-
nerabilidad ambiental, económica y social 
(CACH, 1999) 
 
Esta propuesta ha logrado grandes avances, 
quizá el más significativa sea su reconoci-
Mapa 3 
Servicios Ambientales provenientes del parque El Imposible 
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miento por la CND, de tal forma que en las 
“Acciones Iniciales para el Plan de Nación”, 
iniciativa que cuenta con el respaldo de la 
actual administración presidencial, esta zona 
es catalogada como la “zona productora de 
servicios ambientales” para el país; ya en es-
te documento se plantea la justa retribución 
hacia los productores de dichos servicios.  
 
Coordinación de Comunidades para el Desa-
rrollo del Cacahuatique, CODECA 
 
Uno de los principales objetivos de CODE-
CA es contribuir al desarrollo sosteni-
ble del área rural. La zona de inter-
vención de la Asociación comprende 
los municipios de Guatajiagua, Ya-
mabal y Sesembra; los proyectos lle-
van un fuerte componente en imple-
mentación de obras de conservación 
de suelos, agroforestería, abonos ver-
des, reforestación y áreas protegidas. 
 
Hasta la fecha, se ha logrado identifi-
car el flujo de servicios ambientales 
provenientes del ecosistema del cerro 
Cacahuatique hacia la población de 
los municipios mencionados ante-
riormente (Ver Mapa 5). 
Los servicios ambientales identifica-
dos son la provisión de agua para 
consumo humano y agrícola; y servicios de 
recreación.  
 
Durante el año 2000, se realizaron una serie 
de estudios de investigación en la micro-
cuenca del río El Gualabo que servirán de 
base para la puesta en marcha de una expe-
riencia de PSA en la zona con el apoyo de 
PASOLAC.  
 
Las escasas experiencias hasta ahora desarro-
lladas y el avance en las distintas propuestas, 
permite visualizar dos ámbitos – el 
nacional y el local - en los que se pue-
den desarrollar esquemas de PSA. El 
primer ámbito, el nacional, es el que 
tiene mayores posibilidades de tener 
impactos significativos; sin embargo, 
se enfrenta a serias restricciones insti-
tucionales que solo es posible superar 
en el mediano plazo. En el segundo 
ámbito, se pueden ir gestando peque-
ños arreglos institucionales basados 
en acuerdos voluntarios entre las co-
munidades y productores en micro-
cuencas.  
 
Mapa 4 
Ubicación de Chalatenango 
 
Mapa 5  
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